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Landratsamt Oberallg&u

Bauen, Technischer Umweltschutz
Bauen
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Nebelhornbahn AG Zimmer-Nr.: 3.14

z. Hd. des vertretungsberechtigten Vorstands e-mail: karl-heinz.pfeil@lra-oa.bayern de

NebelhornstralRe 67

87561 Oberstdorf Sonthofen, 19.06.2019

Teil 1:
Bau- und Betriebsgenehmigung nach dem Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetz

Vollzug des Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzes (BayESG), des Baugesetzbu-
ches (BauGB) und der Bayerischen Bauordnung (BayBO);

Neubau einer kuppelbaren Zweiseil-Umlaufbahn mit 10er Kabinen (Nebelhornbahn) durch
die Nebelhornbahn AG, NebelhornstraBe 67, 87561 Oberstdorf

Anlagen: 2 Ordner Genehmigungsunteriagen
1 Kostenrechnung

Das Landratsamt Oberallgéu erlésst folgenden

BESCHEID

A) Tenor
I. Bau- und Betriebserlaubnis

Der Nebelhornbahn AG, Nebelhornstrae 67, 87561 Oberstdorf, wird nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1
i.V.m.Abs. 5 BayESG die Genehmigung zum Bau und Betrieb einer

kuppelbaren Zweiseil-Umlaufbahn in 2 Sektionen mit 10er Kabinen
Seilbahnnummer 170 (im Folgenden kurz: Zweiseil-Umlaufbahn Nebelhorn)

im Gemeindegebiet Oberstdorf, auf den nachfolgend genannten Grundstiicken der Gemarkung
Oberstdorf fur den Sommer- und Winterbetrieb nach Mal3gabe dieses Bescheids erteilt (Grdst.
FI.Nr. 6/2, 367, 367/2, 367/5, 367/6, 367/7, 367/8, 2832/2, 2833/61, 2833/120, 2834, 2839, 2839/2,
2840/3, 2840/5, 2842, 2842/2, 2842/5, 2842/6, 2842/7, 2843, 2844, 2865/12, 2865/13, 2865/31,
2865/34, 2865/41, 2865/102, 2865/103, 2865/106, 2865/114, 2865/128, 2865/44, 2865/52,

2865/77, 2865/82, 2865/97).



Eine Befreiung von dem Verbot des § 2 der Verordnung des Landkreises Oberaligau vom
26.07.1972 Uber den Schutz von Landschaftsteilen im Bereich der Aligduer Hochalpenkette mit
Einschluss der Oberstdorfer Taler und des Hintersteiner Tales wird gemaR § 4 dieser Verordnung

erteilt.

Die sofortige Vollziehung der oben genannten Ziffern | und Il dieses Bescheides wird angeordnet.

Il. Befreiung

lll. Sofortvollzug

IV. Pléne und Unterlagen

Die in diesem Bescheid aufgefihrten Plane und Unterlagen sind Bestandteil dieses Bescheides.

Der Erstellung der Zweiseil-Umlaufbahn Nebelhorn liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Beila- Plantitel MaRstab Erstel-
gen- ler
nummer
1a Beschreibung Gesamtbauvorhaben KUP
1a1 Beschreibung Gesamtbauvorhaben, Erganzung Bericht | --- KUP
1b Technische Beschreibung -— LR
1 Satzung der Nebelhornbahn-Aktiengesellschaft Oberst-
c doef -- NHB
1d Registerblatt (Amtlich aktueller Ausdruck) - NHB
2a Landkartenausschnitt 1:50.000 KUP
2b Ubersichtslageplan 1:5.000 KUP
Langenschnitt, Nebelhornbahn 1, Plan-Nr. .

va 77027320/00 vom 08.04.2019 1:1.000 LR
Langenschnitt, Nebelhornbahn 2, Plan-Nr. )

& 77027321/00 vom 08.04.2019 1:1000 LR
Orthofotolageplan mit geplanten MaRnahmen im Mittel- ,

" stationsbereich 1:1.000 KUP

5 Bereich Mittelstation: Langsprofil LP-M1 und Regelprofi- | 1: 1.000 1 : KUP
le QP-M1 bis QP-M4 200

6a Talstation: Schnitte und Ansichten 1:200 IDL

6b Talstation: Abstandsflachen 1:200 IDL

6c Talstation: Anordnung-Umlenkspannstation im Tal, 1200 LR
Plan-Nr. 77022638/04 vom 08.04.2019 :




7a Zwischenstation: Anordnung Zwischenstation, Plan-Nr. 1200 LR
77022675/03 vom 08.04.2019 '
7b Mittelstation: Abstandsflachen 1:.200 IDL
8a Bergstation: Anordnung-Antriebstation fix am Berg, 1-100 LR
Plan-Nr. 77022913/03 vom 08.04.2019 '
9 Geologisch- geotechnischer Bericht, Baugrundgutach- | 3p
ten
10 Wind- und Schneelastgutachten --- GABL
'1 1 Lawinengutachten mit 5 Beilagen (Anhang A, B1, B2, - KUP
| C1und C2) )
' 12a Skifahrerstromanalyse Bericht - KUP
; Skifahrerstromanalyse: Ubersichtslageplan Ergebnis )
| 1o IST-Zustand, 27.02.2017 von 10-11 Uhr i Y e
Skifahrerstromanalyse: Ubersichtslageplan Ergebnis .
12 Ausbau Nebelhorbahn, 27.02.2017 von 10-11 Unr | |- 5000 | KUP
Skifahrerstromanalyse: Detaillageplan Ergebnis Ausbau .
e Nebelhorn-bahn, 27.02.2017 von 10-11 Uhr Tihaew | RE
13 Verzeichnis der betroffenen Grundsticke - KUP

V. Kostenentscheidung

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Fir diesen Bescheid wird eine Gebihr in Hohe von 2.500,00 € festgesetzt. Die Gebuhr fur die

naturschutzrechtliche Erlaubnis betragt 50,00 €. Die Auslagen betragen 31,00 €.

Diese Bau- und Betriebsgenehmigung wird unter dem Vorbehalt der Genehmigung der techni-
schen Planung (Art. 16 BayESG) und der Zustimmung zur Betriebserdffnung (Art. 17 BayESG)

VI. Vorbehalt

durch die technische Seilbahnaufsicht bei der Regierung von Oberbayern erteilt.

Die Genehmigung der technischen Planung und die Zustimmung zur Betriebsertffnung sind bei
der Regierung von Oberbayern, SG 31.2 — Technische Aufsichtsbehérde -, Maximilianstrae 39,

80528 Minchen, zu beantragen.




VIil. Nebenbestimmungen

1. Auflagen der Regierung von Oberbayern, technische Seilbahnaufsicht (Schreiben vom
15.11.2018, Az.: 31.2-7100/170-4-2018):

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

16

Die Seilbahnanlage und ihre Infrastruktur, Teilsysteme sowie Sicherheitsbauteile der
Seilbahn miissen die auf sie anwendbaren, in Anhang 2 der Verordnung (EU) 2016/424
genannten, wesentlichen Anforderungen erfullen. Werden die Anlagen und ihre Infra-
struktur, Sicherheitsbauteile und Teilbausysteme entsprechend einer harmonisierten eu-
ropdischen Norm hergestellt, so kann davon ausgegangen werden, dass die grundle-
genden Anforderungen erfullt werden.

Eine Sicherheitsanalyse ist, gemal Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/424, zu er-
stellen. Die Sicherheitsanalyse und der entsprechende Sicherheitsbericht (Art. 8 Abs. 5
der Verordnung (EU) 2016/424) sind mit dem Antrag auf Genehmigung der technischen
Planung vorzulegen.

Die Seilschwebebahn darf erst gebaut werden, wenn die Technische Aufsichtsbehérde
die technische Priifung gemaf Art. 16 Abs. 1 BayESG genehmigt hat.

Der Betrieb der Seilschwebebahn darf erst dann eréffnet werden, wenn die Technische
Aufsichtsbehorde der Eréffnung nach Art. 17 Abs. 1 BayESG zugestimmt hat.

Die Bestellung eines Betriebsleiter oder Ausnahmen von der Verpflichtung zur Bestel-
lung eines Betriebsleiters nach Art. 20 BayESG sind bei der Technischen Aufsichtsbe-
hérde zu beantragen.

Hinsichtlich des Brandschutzes ist der ,Leitfaden Uber grundlegende Sicherheitsanforde-
rungen fir Seilbahnen im Hinblick auf den Brandschutz* des BayStMWIiVT vom Novem-
ber 2003 zu beachten.

2. Auflagen der Regierung von Oberbayern, Luftamt Siidbayern (Schreiben vom
04.06.2019, Az.: 25-40-3791-2779)

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Die Tageskennzeichnung ist durch Farbanstrich aller 58 Gondeln in verkehrsorange
oder verkehrsgelb in Abstimmung mit dem Luftamt Stdbayern sowie jeweils durch Ta-
gesfeuer (weillblitzende Rundstrahifeuer geman ICAO, Band | Anhang 14) auf den Stut-
zenspitzen der Stitzen 4, 5 und 6 auszufihren.

Zusétzlich sind die oberen beiden Gitterwerke [jeweils abwechselnd mit ca. 6 m Hohe in
den Farben verkehrsorange (RAL 2009) und verkehrsweil3 (RAL 9016)] der Stitzen 4, 5
und 6 farblich zu kennzeichnen. Alternativ kann dies auch durch zwei Kugelmarkern auf
den Stutzen 4, 5 oder 6 erfolgen, wobei jeweils ein Kugelmarker durch einen Windrich-
tungsanzeiger mit 2,4 m Lange (siehe AVV Hubschrauber vom 19. Dezember 2005) er-
setzt werden kann.

Die Nachtkennzeichnung ist jeweils durch ein Hindernisfeuer gemaR der ,AVV zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (NfL 1-950-17 vom 08.02.2017)" im Bereich
der Stutzenspitzen auf den Stitzen 4, 5 und 6 auszufihren.

Bei allen Such- und Rettungsfligen im Einsatzgebiet der Nebelhornbahn hat eine orts-
kundige Person die Hubschrauberbesatzung im Luftfahrzeug zu begleiten, um sie bei
der Hinderniserkennung zu unterstitzen. Falls der Hubschrauberpilot selbst ortskundig
ist, ist dies nicht erforderlich.

Sollten Krane flr den Neubau zum Einsatz kommen, sind diese mit einer Tages- und
Nachtkennzeichnung zu versehen.



26

27

Ausfalle der Befeuerung, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-
Zentrale in Frankfurt/Main unter der Rufnummer 069 / 780 72656 bekannt zu geben. Der
Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziglich zu beheben. Die erforderliche
Veroffentlichung durch die NOTAM-Zentrale ist langstens fur 2 Wochen sichergestellt.
Solite die Instandsetzung in einem kurzeren Zeitraum erfolgen, ist die NOTAM-Zentrale
unter der oben genannten Rufnummer zu benachrichtigen.

Da der Neubau der Nebelhornbahn als Luftfahrthindernis veroffentlicht werden muss, ist
der Baubeginn mindestens vier Wochen vorher der Regierung von Oberbayern — Luft-
amt Sudbayern -, 80534 Munchen, mit folgenden endgiltigen Verdffentlichungsdaten
schriftlich bekannt zu geben:

Name des Standortes

Geographische Standortkoordinaten [Grad, Min. und Sek., mit Angabe des Bezugsel-
lipsoid (Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger gemessen)]
Hohe der Bauwerkspitze [m 4. Grund]

Héhe der Bauwerkspitze [m (. NN]

Art der Kennzeichnung [Beschreibung]

3. Auflagen zum technischen Umweltschutz (Landratsamt Oberallgidu, SG 22 vom
27.05.2019, Az.: SG 22-610/6-ST-05/19)

3.1

32

3.3

Die regelmaRige Betriebszeit ist antragsgemal begrenzt auf die Tageszeit im Zeitraum
von 07:30 Uhr bis 17:30 Uhr. Ausgenommen davon ist der Betrieb zur Garagierung, bei
witterungs- und betriebsbedingten Stérungen, sowie aus zwingenden betrieblichen
Grunden (z.B. Reparatur- und Wartungsarbeiten, kein Gastetransport) in folgenden Zei-
ten:

a) in der Tageszeit im Zeitraum von 17:30 Uhr bis 22:00 Uhr,
b) in der Nachtzeit (seltene Ereignisse, nach Auflage 3.4).

Fur die jahrliche Frihjahrsrevision ist die Bahn wahrend folgender Zeiten auller Betrieb
zu nehmen: In der Zeit vom 1.5 bis 21.5 fur 3 Wochen. Je nach Lage der Sonn- und Fei-
ertage wird der Bahn zugestanden, den Beginn und das Ende der Revisionszeit im Frih-
jahr um bis zu 7 Tage zu verschieben. Wahrend der Revisionszeit ist ein Dauerbetrieb
nur zu technisch notwendigen Zwecken und nicht iber mehrere Tage mit allen Gondeln
zulassig.

Die Beurteilungspegel der von dem Gesamtbetrieb der Nebelhornbahn ausgehenden
Gerausche, einschlieBlich samtlicher Betriebsgerausche der Seilbahn, der Personenge-
rdusche sowie des zurechenbaren, betriebsbezogenen Kraftfahrzeugverkehrs durfen an
folgenden Immissionsorten die nachfolgenden Richtwerte nicht Uberschreiten:

lmmlss[onsorto, Lage _tags _nachts
Gebietseinstufung in dB(A) in dB(A)
101, MI Nebelhornstralle 55 a 50 41
10 2, MI Nebelhornstrafie 63 51 49
10 3, MI Oststrafle 39 44 34
10 4, MI Oststralle 41 42 32
10 5, MI Oststralle 42 47 22
106, GL Oststralle 48 46 30
107, MI Oststralte 43 45 30
10 8, WA RoRbichelstrale 1 49 32
109, MI RoRbichelstrale 6 46 24




34

10 10, MI RoRbichelstralte 2 und 2 a 50 44
1011, GL Am Faltenbach 4 55 30
1012, GL Am Faltenbach 8 54 36
1013, GL Am Faltenbach 7 54 44
10 14, GL Am Faltenbach 9 54 43
10 15, GL Schitzenstralle 1 a 52 42
10 16, GL Schitzenstrale 3 53 42
10 19, AB Edmund-Probst-Haus 50 42

Sollte die gemal Nr. 3.15 vorgeschriebene Abnahmemessung héhere Werte, als die in
vorgenannter Tabelle aufgefiihrt, ergeben, bleiben ergénzende Auflagen vorbehalten.

Die Nachtzeit erstreckt sich (ber 8 Stunden. Sie beginnt um 22.00 Uhr und endet um
6.00 Uhr. Die Immissionsrichtwerte beziehen sich auf die Zeitrdaume von 16 Stunden
wahrend des Tages und die fir die Betroffenen ungunstigste Stunde wahrend der Nacht.

Kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen tags/nachts die folgenden Richtwerte nicht (ber-
schreiten:

im allgemeinen Wohngebiet, WA:  85/60 dB(A),

im Mischgebiet, MI: 90/65 dB(A),

in der Gemengelage, GL.: 90/65 dB(A),

im Auenbereich, AB: 90/65 dB(A).
Hinweis:

Die Immissionsorte 10 17, 10 18 und 10 20 sind im Eigentum der Nebelhornbahn und
daher keine Immissionsorte nach dem BImSchG.

Hinwelis:

Die Immissionsorte 10 11 bis IO 16 befinden sich nach bauplanungsrechtlicher Einstu-
fung innerhalb einer Gemengelage (GL), welcher wahrend des Tages aufgrund der Ta-
gesbetriebsamkeit die Schutzwiirdigkeit eines Mischgebietes zugeordnet wird. Aufgrund
der vorhandenen, schitzenswerten Wohnruhe innerhalb des Gebietes zur Nachtzeit wird
dem Gebiet zur Nachtzeit die Schutzwirdigkeit eines WA zugeordnet.

In Abweichung zur Auflage 3.1 ist der Betrieb der Nebelhornbahn wahrend der Nachtzeit
nur unter folgenden Bedingungen zuldssig:

Die Nachtfahrten durfen nur fir das Personal (Eigen- und Fremdpersonal) aus zwin-
genden betrieblichen Grunden durchgefihrt werden (kein Gastetransport).

Die in Auflage 3.3 fixierten Beurteilungspegel fur die Nachtzeit sind einzuhalten.

Es dirfen pro Jahr nicht mehr als 10 Nachtfahrten im Zeitraum von 22:00 bis 06:00 Uhr
durchgefihrt werden (seltene Ereignisse).

Die Nachtfahrten durfen nur mit 3 Kabinen Uber einen Zeitraum von maximal 30 Minu-
ten durchgefiihrt werden. Nach Beendigung der Nachtfahrt verbleiben die Kabinen in
der Talstation. Eine Garagierung ist nicht zulassig.

Die Fahrtigeschwindigkeit der Gondeln ist zur Nachtzeit auf maximal 4 m/s zu begren-
zen.

Hinweis:

Nachtfahrten zum Transport von Gésten fir Veranstaltungen auf dem Nebelhorn sind im
Rahmen dieser Genehmigung nicht zuléssig. Der Nebelhornbahn bleibt vorbehaiten.
nach Vorlage der Ergebnisse der geplanten Larmabnahmemessung einen Antrag auf
Erweiterung der Nachtfahrten zum Transport von Gésten zu stellen.



3.5

36

3.7

38

39

3.10

31

3.12

3.13

3.14

Hinweis:

Von der vorstehenden Regelung (ber den Nachtbetrieb sind die Einsétze der Nebel-
hornbahn im Rahmen von Notféllen zur Abwehr von Gefahren fir Leib und Leben (z.B.
Bergrettung bei schlechtem Wetter, Notarzteinsatz im Edmund-Probst-Haus, 0.4.) jeder-
zeit zuldssig. Die dadurch entstehenden Ladrmauswirkungen sind sozialaddquat und von
den Nachbarn hinzunehmen.

Hinweis:

Die Beurteilung der Larmeinwirkungen auf die Nachbarschaft erfolgt fir die Bergbahn
nach Abstimmung mit der Regierung von Schwaben nach der TA-Larm. Die Bestimmun-
gen der TA-Larm vom 26.08.98 (GMBI 1998, S. 503) sind zu beachten.

Die schalltechnische Untersuchung der Fa. Tecum vom 19.10.2018 (Bericht-Nr.
2018.004.1/F) wird zum Bestandteil der Genehmigung erklart und ist zu beachten.

Die neue Nebelhornbahn ist nach MaRgabe der schalltechnischen Untersuchung der Fa.
Tecum vom 19.10.2018 (Bericht-Nr. 2018.004.1/F) zu errichten. Insbesondere sind die
unter Ziffer 7 auf den Seiten 42 bis 44 angefiihrten Schallschutzmanahmen umzuset-
zen und im Dauerbetrieb sicherzustellen.

Fir den Fall, dass eine messtechnische Uberpriifung der Larmemissionen zum Ergebnis
kommen sollte, dass beim Betrieb der neuen Bahn die 0.g. Immissionsrichtwerte nicht
sicher eingehalten werden kénnen, oder tonhaltige, bzw. tieffrequente Schallanteile auf-
treten sollten, bleiben weitere Forderungen zur Pegelminderung, bzw. zur Vermeidung
von tonhaltigen oder tieffrequenten Schallanteilen vorbehalten. Die Nebelhornbahn hat
in diesem Fall unaufgefordert und unverziglich die erforderlichen Manahmen zu beauf-
tragen.

An der Stitze 1 sind alle technisch méglichen und wirtschaftlich zumutbaren Mal3nah-
men zur Larmminderung auszuschdpfen und im Dauerbetrieb sicher zu stellen.

Die Gerausche aller Anlagen der Nebelhornbahn, insbesondere des Seilantriebs, der
Seilfuhrung und der Tragkonstruktionen (Stutzen), durfen an den umliegenden Wohn-
hausern nicht tonhaltig im Sinne von Ziffer A.3.3.5 der TA Larm sein (keine Tonhaltigkeit
im Sinne von DIN 45681).Sollte die Abnahmemessung nach Ziffer 3.15 eine Tonhaltig-
keit ergeben, bleiben erganzende Auflagen vorbehalten.

Die Gerausche aller Anlagen der Nebelhornbahn, insbesondere des Seilantriebs, der
Seilfiihrung und der Tragkonstruktionen (Stitzen), dirfen innerhalb der benachbarten
Aufenthaltsraume von Wohnungen keine vorherrschenden Energieanteile im tieffrequen-
ten Bereich unter 90 Hz aufweisen. Die Differenz der Schalldruckpegel LCeq — LAeq
darf im Hinblick auf Ziffer 7.3 TA Larm bzw. DIN 45680 max. 20 dB betragen.

Alle larmerzeugenden Anlagen oder Bauteile (wie z.B. Ventilatoren, Tragwerkskonstruk-
tionen, usw.) sind dem Stand der Larmschutztechnik entsprechend auszufiihren, zu be-
treiben und zu warten (z.B. Anbringung von Schalldampfern, Kérperschallisolierung, be-
dampfen von Resonanzraumen, usw.).

Zur Vermeidung von Koérperschallibertragungen sind rotierende oder vibrierende Ma-
schinen- und Anlagenteile schwingungsisoliert aufzustellen und von ins Freie abstrah-
lenden Gebaudeteilen zu entkoppeln.

Die Gehwege der Gaste innerhalb der Stationen sind in der Winterzeit mit weichen Auf-
lagen zu versehen, um die Larmentwicklung beim Gehen mit Skischuhen und beim Ab-
stellen der Ski auf hartem Boden zu vermeiden.

Um die Auswirkungen der alten und der neuen Bahn in schalltechnischer Hinsicht ver-
gleichen zu kénnen, sind, wie bereits mindlich vereinbart, an einem reprasentativen
Immissionsort in der Nahe zu Stutze 1 jeweils vor dem Neubau (alte Bahn) wie auch
nach Errichtung der neuen Bahn Vergleichsmessungen des reguldren Bahnbetriebs
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3.15

3.16

317

durchfihren zu lassen. Hierbei sind die Taktmaximal- Mittelungspegel (alt/neu) gegen-
Uber zu stellen und die maRgeblichen Beurteilungspegel (alt/neu) fir die Tages- und
Nachtzeit zu bilden. Der Nachweis muss ebenso enthalten: die Frequenzzusammenset-
zung der Gerdusche (Frequenzanalyse im Terzband), die Bestimmung von Ton- und
Impulshaltigkeit, den Einfluss tiefer Frequenzen (Frequenzbereich unter 90 Hz). Bei den
Messungen ist sicherzustellen, dass der fir den reprasentativen Dauerbetrieb relevante
Pegel gemessen wird und stérende Einflisse durch nicht bestimmungsgemaRes Klap-
pern, Dréhnen, usw. vermieden werden. Auflage 3.16 ist zu beachten.

Spatestens 6 Monate nach der Inbetriebnahme der neuen Nebelhornbahn ist eine Ab-
nahmemessung durchzufiihren, welche die von der Anlage verursachten Larmeinwir-
kungen an reprasentativen Immissionsorten erhebt und die gemal dieses Bescheides
erforderlichen Nachweise fithrt. Dazu gehdren z.B. die Ton-/Impulshaltigkeit, die tieffre-
quenten Anteile, die Spitzenpegel, die Schallleistungspegel einzelner Quellen, insbe-
sondere der Stitzen 1 und 6. Die Messwerte sind mit den oben genannten Immissions-
richtwerten zu vergleichen. Bei der Uberpriifung der Genehmigungsvoraussetzungen ist
der Abzug von 3 dB(A) fur die Messunsicherheit nicht zuldssig.

Die Abnahmemessung darf im Regelfall nur von einer nach § 29 b BImSchG zugelasse-
nen Messstelle durchgefiihrt werden. Eine Ausnahme hiervon ist nach Zustimmung des
Landratsamtes Oberallgdu, technischer Umweltschutz, dann méglich, wenn es sich um
ein qualifiziertes Ingenieurbliro handelt, das entsprechende Referenzen in der Schall-
messtechnik und der Schallbeurteilung vorweisen kann.

Die Gondeln sind an den Innen- und Au3enseiten vom Boden aus gemessen, 60 cm
hoch blickdicht zu gestalten.

4. Auflagen zum Naturschutz (Landratsamt Oberallgiu, SG 23, vom 14.02.2019):

4.1

42

43

4.4

45

46

Fur die Gesamtbaumalnahme inklusive aller Vermeidungs-, Minimierungs- und Aus-
gleichsmaflnahmen ist im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehérde eine quali-
fizierte 6kologische Baubegleitung festzulegen. Eine Dokumentation der Umweltbaube-
gleitung ist der unteren Naturschutzbehorde unaufgefordert zeitnah (zumindest an je-
dem Monatsende) sowie nach Abschiuss des Vorhabens vorzulegen. Die 6kologische
Baubegleitung hat die Aufgaben der Information, Kontrolle, Beratung und Priifung vor,
wahrend und nach der Bauphase in Anlehnung an die Vorgaben des Bayerischen
Staatsministerium des Innern und des Handbuchs fir Vergabe und Ausfuhrung von frei-
beruflichen Leistungen im StraRen und Briicken-bau (HVA F-StB) des BMI fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur zu Gbernehmen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan sowie die spezielle artenschutzrechtliche Pru-
fung sind Bestandteil der Bau- und Betriebsgenehmigung. Samtliche MaRnahmen sind
sach- und fristgerecht umzusetzen.

Die Ausgleichs- und Eingrinungsmafnahmen sind spatestens im Herbst 2021 umzuset-
zen und durch die untere Naturschutzbehorde abzunehmen. Die Flachen sind der Unte-
ren Naturschutzbehdrde im shape-Format zu bermitteln.

Das Baufeld ist im Herbst von Geholzen zu rdumen. Gehdélze, die als Uberwinterungs-
quartier fur Flederméuse dienen sind ausschlieBlich in der Aktivitatszeit der Tiere zu fal-
len.

Das Baufeld ist auf das Minimum zu begrenzen, angrenzende Strukturen und Biotopfla-
chen sind mittels geeigneter Absperrvorrichtungen zu begrenzen. Die DIN 18920 zum
.Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumafnahmen®
ist einzuhalten. Die Vorgaben des § 12 BBodSchV sind zu beachten.

Bodeneingriffe (Frasen von Wurzelstocken 0.4.) und Tiefbauarbeiten sind ausschlieflich
in der Aktivitatszeit von Alpensalamander und Haselmaus und auferhalb der Winterruhe
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47

48

4.9

4.10

vorzunehmen, so dass ein vorheriges Absammeiln der Individuen aus dem Baufeld még-
lich ist.

Hinweis: Die Aktivitatszeit von Alpensalamandern im Raum Oberstdorf beginnt erfah-
rungsgeman witterungsabhangig erst Ende Juni.

Baufelder mit potentiellem Alpensalamandervorkommen sind mittels einseitig Uberwind-
barem Reptilienzaun zu sichern, der Tieren, die sich im Baufeld befinden, die Mdglich-
keit gibt, dieses zu verlassen, aber ein Einwandern in das Baufeld verhindert.

Bearbeitete Flachen sind umgehend naturnah wieder zu begriinen. Oberboden ist mit
Rasensoden abzutragen, fachgerecht zu lagern und wieder einzubauen. Begrint wird
mittels Heumulchsaat (und/oder Heudrusch), die aus naheliegenden, artenreichen Fla-
chen gewonnen wird.

Erforderliche Hubschrauberfliige sind aus artenschutzrechtlichen Griinden frihzeitig mit
der Unteren Naturschutzbehérde und dem Gebietsbetreuer Alilgauer Hochalpen, Herrn
Henning Werth (Tel.: 08321 -619036; E-Mail: werth@Ibv.de), abzustimmen.

Das in den Antragsunterlagen enthaltene Besucherlenkungskonzept Sommer und das
Nutzungskonzept Winter (UVP-Bericht Nrn. 10.1 und 10.2) sind umzusetzen.

5. Auflagen zur Wasserwirtschaft (WWA Kempten vom 06.02.2019, Az.: 1.4-4544-OA 133-
1807/2019):

51

52

53

54

5.5

56

57

58

589

Hinsichtlich der Sturmschédden im Schutzwald oberhalb der Seealpe zwischen Rof3bichl
und Latschenhang vom 29./30. Oktober 2018 ist in Abstimmung mit der Lawinenwarn-
zentrale das Lawinengutachten des Ingenieurbiiros Klenkhart vom 19.10.2018 zu Gber-
prifen.

In den Anbruchgebieten der GeilRfuBlawinen ,GeiflfuBtobel" und ,GeilRful Lawinenstrich-
West" sind regelmafig Sprengungen im Anbruchgebiet durchzufihren, um Extremlawi-
nen zu verhindern.

Der Lawinenschutzdamm fir die Stitze 4 ist mindestens nach den Vorgaben des Lawi-
nengutachtens des IB Klenkhart & Partner vom 19.10.2018 auszufiahren.

Die zu rodende Waldflache entlang der neuen Seilbahntrasse ist durch Aufforstung des
alten Trassenverlaufs in gleichem Umfang auszugleichen.

Die im Schreiben des LfU vom 21.12.18 gemachten Hinweise zum Bodenschutz sind zu
befolgen. Die Erdoberfliche im Bereich der erforderlichen Erdarbeiten ist nach Ab-
schluss der Bauarbeiten in geeignetem Malie zu begrinen.

Die abzubauenden Bestandteile der alten Seilbahnanlage sind ordnungsgemal abzu-
bauen und zu entfernen. Entstehende Bodenwunden sind unverziglich zu rekultivieren.

Werden bei Aushubarbeiten Verunreinigungen des Bodens festgestellt (z.B. Mullrick-
stande, Verfarbungen des Bodens, auffilliger Geruch o.a.) ist das Landratsamt Oberall-
géu und das Wasserwirtschaftsamt Kempten unverziglich zu benachrichtigen.

Schadstoffbelasteter Boden und Aushub ist entsprechend der abfall- und bodenschutz-
rechtlichen Vorschriften ordnungsgemal® und schadlos zu entsorgen, entsprechende
Nachweise sind zu fihren und dem Landratsamt auf Verlangen vorzulegen.

Beim Riickbau der Betonfundamente sind Abfallbilanzen Gber die Verwertung, insbe-
sondere der Vorbereitung zur Wiederverwendung und des Recyclings zu erstellen. (Ent-
sprechend gelten § 21 Abs. 1, § 40 Abs. 2 KrW-/AbfG und Art. 1 Satz 1 u. 2, Art. 12 Bay-
BodSchG.). Grundsétzlich bietet sich hier bei sortenreinem Betonrecycling eine Verwer-
tung vor Ort an.



5.10 Weitere Inhalts- und Nebenbestimmungen aus der Sicht der Wasserwirtschaft bleiben
vorbehalten.

Hinweis: Aus der positiven Begutachtung des Neubaus der Nebelhornbahn erwéchst
dem Vorhabenstrager kein Anspruch auf MaBnahmen im Rahmen der Wildbach- und
Lawinenverbauung.

6. Auflagen zum Bodenschutz (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt vom 21.12.2018, Az.:
11-8683.7-107706/2018):

Der Mutterboden ist gemaR § 202 BauGB in nutzbarem Zustand zu erhalten, sowie vor Ver-
geudung und Vernichtung zu schiitzen. Die von der Malnahme beeintrachtigten Béden sind so
wiederherzustellen, dass eine volle Funktionserfullung gewahrleistet werden kann (vgl. hierzu
Art. 1 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 1 Bodenschutzprotokoll zur Alpenkonvention).

Hinweis: In Art. 7 Abs. 2 des Bodenschutzprotokolls zur Alpenkonvention wird auf ein flichen-
sparendes und bodenschonendes Bauen hingewiesen. Zu den bodenschonenden MalRnahmen
zahlen vor allem die Vermeidung von Verdichtung und Erosion, sowie die fachgerechte Lage-
rung und Verwertung des Bodenmaterials im Bauablauf.

Anleitung fir einen schonenden Umgang mit Béden und zur Schaffung einer voll funktionsfahi-
gen durchwurzelbaren Bodenschicht bzw. Vegetationstragschicht gibt die DIN 19731 in Ver-
bindung mit § 12 BBodSchV und DIN 18915.

7. Auflagen zur Land- und Forstwirtschaft (AELF vom 19.12.2018, Az.: L2.2-3555-2018-76;
Alpwirtschaftlicher Verein im Allgdu vom 13.12.2018, Az.: mh/hf; AELF/Forstamt vom
26.11.2018, Az.: 7716.1-1-3-7):

7.1 Bei den Baumalinahmen muss auf groRtmégliche Schonung der alpwirtschaftlichen Fla-
chen geachtet werden.

7.2 Der Baustellenverkehr und Baustellenlarm ist auf ein Mindestmal zu reduzieren, Materi-
altransport ist mit Hubschraubern bzw. auf bestehenden Wegen weitgehend zu gewahr-
leisten.

7.3 Stérungen des Alpbetriebs wahrend des Sommers sind nach Méglichkeit zu vermeiden.

7.4 Der Ruckbau ist so zu regeln, dass die natirliche Ertragsfahigkeit wieder hergestelit
wird. Im Ubrigen ist auf die bodenschonende Baudurchfihrung entsprechend Vorgaben
des landschaftspflegerischen Begleitplans zu achten.

7.5 Planierungen sind grundséatzlich zu vermeiden. Wo dies dennoch notwendig ist, sind die
Bdden wieder fachgerecht aufzubauen.

Hinweis: Zur Wiederherstellung auch anderweitig geschadigter Weideflachen wird die
Verwendung von standortangepasstem Hochlagen-Saatgut und spezieller fur Hochlagen
geeignete Saatverfahren empfohlen. Zur biologischen Sanierung von Bodenschaden
wird der Einsatz naturvertraglicher organischer Dinger und je nach Bedarf eine P-
Dingung und Kalkung in den Grenzen des Dingerechts empfohlen. Das Landwirt-
schaftsamt berat hierzu, ebenso wie bei der Auswahl geeigneter Saatgutmischungen.

Hinweis: Bei Inanspruchnahme von Flachen, die bislang von der Alpgenossenschaft
Seealpe bewirtschaftet werden, ist ein Ausgleich zu leisten, dieser betrifft nicht nur die
Flache, sondern auch den Verlust an Ertrdgen dieser Flache incl. staatlicher Pramien-
zahlungen. Bei der Schaffung von Ersatzwaldflichen oder Biotopflachen aufgrund des
Eingriffs in den Naturhaushalt ist die Frage der Entschadigung mit dem Alpbetrieb ein-
vernehmlich zu klaren.
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7.6 Das Ausgleichskonzept, enthalten im landschaftspflegerischen Begleitplan, ist umzuset-
zen.

7.7 Alle Maltnahmen beziglich der Rodung und Pflanzungen haben in enger Abstimmung
mit dem ortlichen Revierleiter zu erfolgen.

. Auflagen zum Gewiésserschutz (Fischereifachberatung vom 07.01.2019):

Es sind geeignete MaRnahmen zu treffen, durch die gewahrieistet wird, dass eine Verschmut-
zung des Faltenbaches und der Trettach durch Tatigkeiten, die in Zusammenhang mit den
BaumaRnahmen stehen, ausgeschlossen ist.

. Auflagen des Marktes Oberstdorf (Markt Oberstdorf vom 07.01.2019, Az.: 8503.001-
001896-025679):

9.1 Vor Beginn der BaumafRnahmen ist auf der Strecke zwischen dem Beginn der Schan-
zenstralRe und der Mittelstation Seealpe ein Beweissicherungsverfahren durchzufihren.
Schaden, die im Zeitraum zwischen Anfangs- und Endabnahme im Zusammenhang mit
den Bauarbeiten entstanden sind, sind durch die Nebelhornbahn AG auf deren Kosten
instandzusetzen.

9.2 Fur die Gaste der Nebelhornbahn sind von der Nebelhornbahn-AG 525 PKW-Stellplatze
im Nahbereich der Talstation gesichert zur Verfigung zu stellen.

9.3 Es ist ein gesamtheitliches, dynamisches Parkleitsystem unter Einbeziehung weiterer
Bergbahnen in der Umgebung zu installieren.

VIIl. Hinweise

. AusschlieBlich aufgrund dieser Bau- und Betriebsgenehmigung darf noch nicht mit dem Bauen
und dem Betrieb der Seilbahn begonnen werden. Neben dieser Bau- und Betriebsgenehmi-
gung (Art. 13 BayESG) sind seilbahnrechtlich die Genehmigung der technischen Planung (Art.
16 BayESG) und die Zustimmung zur Betriebser&ffnung (Art. 17 BayESG) erforderlich.

. Der Antrag auf Genehmigung der Technischen Planung (Art. 16 BayESG) hat alle in § 4 SeilbV
angegebenen Unterlagen zu enthalten. Es wird empfohlen, vor Einreichung des zuvor genann-

ten Antrags gemeinsam mit der Regierung von Oberbayern, dem Hersteller, einer anerkannten

Sachverstandigen Stelle und dem Betreiber ein Abstimmungsgesprach zu fihren.

. Die auf Seiten des Unternehmens fiir den Neubau verantwortliche Person sowie der fur die
technische Ausfiihrung verantwortliche Bauleiter sind der Genehmigungsbehdrde zu benen-
nen.

. Die Bau- und Betriebsgenehmigung ersetzt die Ausnahme zur Beeintrachtigung von Biotopen
aufgrund Art.23 Abs. 3 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG). Die Entschei-
dung wurde im Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde getroffen.

Die Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 Bayerisches Waldgesetz - BayWaldG — wird durch
diese Genehmigung ersetzt (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).

Das Vorhaben liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Allgauer Hochalpenkette®
(KreisVO vom 26.7.1972 Abl. Nr. 24 vom 5.8.1972). Nach § 3 Abs. 1 Buchst. a und c dieser
Verordnung bedarf das Vorhaben einer naturschutzrechtlichen Erlaubnis. Diese Erlaubnis ist
gem. Art. 18 Abs.1 BayNatSchG in dieser Bau- und Betriebsgenehmigung enthalten.
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B) Griinde

|. Sachverhait

Mit Schreiben vom 19.10.2018 beantragte die Nebelhornbahn-AG, Nebelhornstralle 67, 87561
Oberstdorf, beim Landratsamt Oberallgdu die Erteilung der Genehmigung zum Bau und Betrieb
einer kuppelbaren Zweiseil-Umlaufbahn in 2 Sektionen mit 10er Kabinen (im Folgenden kurz:
Zweiseil-Umlaufbahn Nebelhorn). Diese ersetzt die 1927 genehmigte und 1976 modernisierte
Pendelbahn. Die neue Trassenfuhrung entspricht in der Sektion | in etwa dem alten Trassenverlauf
aus dem Jahre 1927. Eine leichte Verschwenkung in Richtung Siiden zur Trasse der bestehenden
Bahn von 1976 ermdglicht die Einfahrt auf der Mittelstation Seealpe neben dem bestehenden
Bahngebaude. Die Trasse der Sektion Il soll parallel sidlich zur bestehenden Trasse errichtet
werden. Dies entspricht wiederum exakt dem Trassenverlauf der alten Nebelhornbahn von 1927.

Es wird beantragt, die neue Nebelhornbahn ganzjéhrig (Sommer- und Winterbetrieb) zu betreiben.
Die beantragten Betriebszeiten entsprechen den bisherigen, namlich taglich von 7:30 Uhr bis
17:30 Uhr. Zusatzlich wird fur wenige Tage im Jahr flr zwingende betriebliche Grinde (Reparatur-
und Wartungsarbeiten; kein Géstetransport) eine Nachtfahrgenehmigung beantragt. Der Nebel-
hornbahn bleibt vorbehalten, nach Vorlage der Ergebnisse der geplanten Larmabnahmemessung
einen Antrag auf Erweiterung der Nachtfahrten zum Transport von Géasten zu stellen.

Die Nebelhornbahn AG plant die Modernisierung ihrer Haupt-Aufstiegshilfe im Ganzjahresgebiet
Nebelhorn. Dabei sollen die beiden bestehenden Sektionen der Zweiseil-Pendelbahn Nebelhorn
durch eine Zweiseilumiaufbahn mit durchgéngiger Mittelstation ersetzt werden.

Der Neubau soll erstrangig zur Qualitatsverbesserung bei der Beférderung der Fahrgéaste, ausge-
hend von Oberstdorf Uber die Mittelstation Seealpe bis zur Bergstation Héfatsblick, beitragen.

Derzeit werden zwischen 50 und 60 Personen stehend in einer Gro3kabine Richtung Berg und Tal
beférdert. In der Mittelstation missen alle Fahrgéste in die nachste Sektion wechseln bzw. umstei-
gen. Diese Situation ist besonders fir Familien mit Kindern, altere Fahrgaste sowie fir Rollstuhl-
fahrer problematisch und nicht mehr zeitgema0.

Mit der neu geplanten Zweiseilumlaufbahn kénnen alle Fahrgaste sitzend und mit entsprechend
Platz in den jeweiligen Gondeln von der Talstation durchgehend Uber die Mitteistation Seealpe bis
zur Bergstation Hofatsblick beférdert werden. Im Mittelstationsbereich besteht die Méglichkeit des
Zu- und Ausstieges in die neue Seilbahn.

Die geplante Kabinenbahn soll ganzjahrig betrieben werden. Mit der neu geplanten Zweiseilum-
laufbahn kann die Férderleistung von 600 P/h auf 1.200 P/h angehoben werden, wodurch sich die
langen Wartezeiten an der Tal- und Bergstation, besonders im Sommer, auf ein Minimum reduzie-
ren. Die derzeitigen Wartezeiten betragen in den Sommermonaten 1Stunde bis 1,5 Stunden.

Folgende Planungsgrundsatze flossen in die Detailplanung mit ein:

a) Das geplante Talstationsgebdude wird an derselben Position situiert, wie die bestehende Tal-
station, wodurch keine neuen Flachen beansprucht werden.

b) Die neue Trassenfuhrung entspricht in der Sektion | in etwa dem alten Trassenverlauf aus dem
Jahre 1927. Eine leichte Verschwenkung in Richtung Stden zur Trasse der bestehenden Bahn
von 1976 ermaglicht die Einfahrt auf der Mittelstation Seealpe neben dem bestehenden Bahn-
gebaude

c) Die Stitzenstandorte werden in der Sektion | im jeweiligen Bestandsbereich der bereits beste-
henden Stutzen errichtet, wodurch die erdbautechnischen Eingriffe auf ein Minimum reduziert
werden kénnen.

d) Die Trasse der Sektion |l soll parallel sidlich zur bestehenden Trasse errichtet werden. Dies
entspricht wiederum exakt dem Trassenverlauf der alten Nebelhornbahn von 1927.
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e) Die bautechnischen Ma3nahmen wurden im Bereich der Bergstation so minimiert, dass der
neue Einfahrtsbereich talseitig am Bestandsgebaude angebaut wird.

f) Die Einbauarbeiten des uberschiissigen Aushubmaterials im Mittelstationsbereich wurden
maglichst eingriffsschonend geplant und auf ein Minimum reduziert. Hierbei wurden die Pisten-
anbindungen lediglich auf das neue Einstiegsniveau angepasst und die Zufahrtssituation in
Richtung Mittelstation optimiert.

Das Vorhaben liegt innerhalb der Zone A des Alpenplanes (vgl. LEP 2.3.3 Abs. 2 i.V.m. LEP An-
hang 3, Blatt 1) sowie innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Allgduer Hochalpenkette" (Kreis-
VO vom 26.7.1972 Abl. Nr. 24 vom 5.8.1972) und tangiert amtlich kartierte Biotopflachen.

Die Verschwenkung der neuen Trasse bedingt eine Rodung von 3,88 ha Wald, wovon 1,77 ha
Schutzwald sind. Demgegeniber stehen 3,84 ha Waldflache, die unter der bestehenden alten
Trasse liegen und auf denen eine Entstehung von Wald im Sinne des BayWaldG zukinftig méglich
ist.

Mit Schreiben vom 12.04.2019 wurden dem Landratsamt Oberaligdu vom Ingenieurbiro Klenkhart

& Partner Consulting ZT Gesellschaft m.b.H im Auftrag der Nebelhornbahn-AG Austausch- bzw.
Erganzungsunterlagen ibermittelt.

Mit Schreiben vom 30.01.2019 und 15.05.2019 hat die Nebelhornbahn-AG den Antrag auf Anord-
nung der sofortigen Vollziehung gestellt.

Il. Umweltvertrdglichkeitspriifung

1. Rechtsgrundlage und Verfahren

Fir das geplante Vorhaben besteht gem. Art. 78a des Bayerischen Verwaltungsverfahrensge-
setzes (BayVwVIG) iV.m. Art. 13 Abs. 2 Nr. 2 Bayerisches Eisen- und Seilbahngesetz
(BayESG) die Verpflichtung, eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren, da bei
dem geplanten Vorhaben die Luftlinienlange zwischen der Tal- und der Bergstation Gber
2.500m betragt.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird gem. § 4 UVPG als unselbststandiger Teil des Geneh-
migungsverfahrens fir die Bau- und Betriebsgenehmigung der Zweiseil-Umlaufbahn Nebelhorn
durchgefiihrt. Die UVP soll die Grundlagen fiir die Beurteilung der méglichen erheblichen Um-
weltauswirkungen eines Projektes liefern.

Der UVP liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Nr ; el i £ Em.r
14 | Schalltechnisches Gutachten Tecum
15a | Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) — Textteil NRT
15b | Bestands- und Konfliktplan (LkuK) NRT
15¢ | Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation NRT
15d | Div. MaBnahmenpldne NRT
15e | MaRnahmenblatter NRT
15f | Abschlussbericht faunistische Sonderuntersuchungen NRT
16 | FFH-Vertraglichkeitsabschatzung fur das FFH-Gebiet DE 8528-301 LAll- | NRT
gauer Hochalpen®
17 | FFH-Vertraglichkeitsabschatzung fir das SPA-Gebiet DE 8528-401 ,Na- | NRT
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turschutzgebiet Allgéduer Hochalpen®
18 | Unterlagen zur speziellen artenschutzrechitichen Priifung NRT
19 | UVP-Bericht NRT
20 | Schattenwurfprognose Ramboll
Tecum Buro Tecum
NRT Buro Narr-Rist-Tirk

Ramboll Buro Ramboil CUBE GmbH

Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte durch Auslegung des Genehmigungsantrags, der
Projektunterlagen sowie der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitspriifung beim Markt Oberst-
dorf und im Landratsamt Oberallgdu vom 14.11.2018 - 14.12.2018. Die Frist zur Abgabe von
Stellungnahmen und Einwendungen endete mit Ablauf des 14.01.2019. Dies wurde im Amts-
blatt Nr. 46 des Landratsamtes Oberallgdu vom 13.11.2018 veroffentlicht. Im Rahmen der Aus-
legung erfolgten folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungen von Personen:

¢ Einwendung von Person(en), Schreiben vom 13.01.2019, Eingang beim Landratsamt
Oberallgau am 14.01.2019 mit einer Unterschriftsliste, in die sich 192 Personen eingetra-
gen haben. Durch die neue Bahn entstinden folgende Probleme:

O

.Erhohter Eingriff in die Privatsphédre durch Erh6hung der maximalen Férderkapazital
sowie die Erhéhung der Anzahl der Kabinen pro Stunde im dberfahrenen Wohngebiet.
Durch den Bau der neuen Nebelhornbahn wird in mein Persénlichkeitsrecht im Bereich
meiner Privatsphére, welche den Schutz des Privatlebens und den héuslichen Bereich
im Familienkreis betrifft, erheblich eingegriffen (Balkone, Terrassen, Géarten).”

Der Schattenwurf/Schlagschatten der neuen zehner Kabinen Bahn, nimmt in erhebli-
chem Umfang zu.

Gefahr durch herabfallende und geworfene Gegenstinde iber bewohntem Gebiet, 6f-
fentlichen Anlagen (Ful3baliplatz), Straflen

Die Gerduschimmission an der Stiitze 1 wird nunmehr durchgehend sein, da es sich in
Zukunft um eine Umlaufbahn handelt. Zudem werden im Nachtbetrieb die erlaubten
Gerduschimmissionen tberschritten.

Erhéhtes Verkehrsaufkommen und Parkaufkommen im GroBraum Talstation Nebel-
hornbahn und somit auch in den benachbarten Wohngebieten. Die Schadstoffbelastung
ist fiir die Anwohner der Alpgaustrafe, Hermann-von-Barth-Stral3e, Am Faltenbach, Am
Bannholz, etc. jetzt schon eine nicht hinzunehmende Belastung."

e Einwendung von Person(en), Schreiben vom 12.01.2019, Eingang beim Landratsamt
Oberallgdu am 14.01.2019. Folgende Einwendungen werden erhoben:

(o]

o

o]
0

erhohte Gerduschimmissionen wegen der Vielzahl und das Ein- und Auskuppeln der
Kabinen.

Die Einwender gehen von folgenden kunftigen Betriebszeiten aus:

Tagbetrieb 7.30 Uhr — 17.30 Uhr

Nachtbetrieb 19.00 Uhr — 23.00 Uhr (30 Tage im Jahr)

Nachtbetrieb 23.00 Uhr = 1 Uhr morgens (nicht an mehr als 15 Tage im Jahr)
Diese Betriebszeiten seien eine absolute Zumutung fir die umliegende Bevélkerung
und die im Umfeld der Bahn beherbergten Urlaubsgaéste.

Erhohte Larmimmissionen aufgrund von flieRendem und ruhendem Verkehr

Nicht ausreichende Parkplatzsituation

e Einwendung von Person(en), Schreiben vom 13.01.2019, Eingang beim Landratsamt
Oberallgdu am 14.01.2019 mit folgenden Anregungen:

O
e}

0

Schaffung von ausreichender Zahl an Parkpléatzen

Einrichtung eines Verkehrsleitsystems und Buspendelverkehr zu den Parkplatzen am
Ortseingang

Die Mittelstation sollte um 2m abgesenkt und das Dach begriint werden

14



* Einwendung von Person(en), Schreiben vom 09.01.2019, Eingang beim Landratsamt
Oberallgdu am 11.01.2019 mit folgenden Einwendungen:
o Es wird eine drastische nachteilige Veranderung der Lebensqualitdt und Privatsphéare
befurchtet und ein erheblicher Wertverlust ihres Eigentums, hervorgerufen durch:
= Einschrankung der Lebensqualitit durch den periodischen Schattenwurf in erhéhter
Frequenz
= Erhéhung der Einschrankung der Privatsphére durch die erhohte Anzahl an befér-
derten Personen und den geplanten Panorama-Glas-Kabinen. Dadurch seien sie
einem permanenten Einblick ausgesetzt. Durch unkontrollierte Fotos kénne das
Recht am eigenen Bild nicht mehr gewahrieistet werden.
= Es wire méglich, dass Gegenstédnde aus den Kabinen geworfen werden.
= Es trete eine fortwahrende Larmbeldstigung und Ruhestérung ein, weil im Vergleich
zur bestehenden Bahn ein Dauergerdusch erzeugt werde. Zudem komme es ver-
mehrt zu nachtlichen Ruhestérungen durch die geplanten Nachtfahrten.
= Erhohtes Verkehrsaufkommen (flieRender und ruhender Verkehr)

e Einwendung von Person(en), Schreiben vom 08.01.2019, Eingang beim Landratsamt
Oberallgau am 11.01.2019 mit folgenden Einwendungen:
o Erhebliche Einschrankungen der Lebensqualitdt durch den Schattenwurf bzw. Schlag-

schatten

Fortwahrende Larmbeléstigung und Uberschreitung der Richtwerte

Stérung der Privatsphére durch die standigen Uberfahrten

Erhohtes Verkehrsaufkommen (flieBender und ruhender Verkehr)

Erhebliche Wertminderung ihrer Imnmobilie wegen sinkender Wohnqualitat

O 0 00

*» Einwendung von Person(en), Schreiben vom 10.01.2019, Eingang beim Landratsamt
Oberallgau am 11.01.2019 mit folgenden Einwendungen:
o Wie oben, zusatzlich:
o Uberbeanspruchung schitzenswerter Natur

* Einwendung von Person(en), Schreiben vom 06.01.2019, Eingang beim Landratsamt
Oberallgdu am 09.01.2019 mit folgenden Einwendungen:
o Wie oben, Schreiben vom 08.01.2019, zusatzlich:
o Es sei heutzutage uniblich, eine 10er Umlaufbahn mitten Uber eine bebaute Flache zu
fahren
o Der Massentourismus wirde Flora und Fauna im Bereich der Berg- und Gipfelstation
der Nebelhornbahn zerstéren

« Einwendung von Person(en), Schreiben vom 06.01.2019, Eingang beim Landratsamt
Oberaligau am 09.01.2019 mit folgenden Einwendungen:
o Wie oben, Schreiben vom 08.01.2019

 Einwendung von Person(en), Schreiben vom 08.01.2019, Eingang beim Landratsamt
Oberallgau am 14.01.2019 mit folgenden Einwendungen:
o Periodischer Schattenwurf, dadurch stiandige Reiziberflutung

Permanenter Einblick in die Privatsphére

Dauerton durch die Rollenlager Stutze 1

Ruhestérung durch mehr Nachtfahrbetrieb, beantragt 30 Fahrten

Zusétzliche Larmbelastigung durch erhdhtes Verkehrsaufkommen (flieBender und ru-

hender Verkehr)

0 000
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Im Verfahren zur Bau- und Betriebsgenehmigung und der Umweltvertraglichkeitsprifung horte
das Landratsamt folgende Behérden, anerkannte Verbande und Beteiligte an:

Nr.

Behorde/Korperschaft

Stellungnahmel/inhait

: 8

Regierung von Schwaben
Hoéhere Landesplanungsbehdrde
Fronhof 10

86152 Augsburg

Schreiben vom 27.12.2018, Az.: 24-8265-3/24:
Landesplanerische Belange stehen nicht entgegen,
wenn ausreichende MaBnahmen zur Minimierung und
zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft
sowie in land- und forstwirtschaftliche Flachen getroffen
werden, auBerdem ausreichende Vorsorgemaf3nahmen
zum Erosionsschutz.

2. | Regierung von Oberbayern Stellungnahme vom 04.06.2019, Az.: 25-40-3791-2779:

Luftamt Stud Zustimmung unter Auflagen

Helstralle 130

80797 Munchen

3. | Regierung von Oberbayern Schreiben vom 15.11.2018, Az.: 31.2-7100/170-4-

Technische Seilbahnaufsicht 2018:

SG 31.2 Zustimmung unter Auflagen

Maximilianstr. 39

80538 Munchen

4. | Landesamt fur Umwelt Schreiben vom 21122018, Az.: 11-8683.7-

Burgermeister-Ulrich-Stralle 160 107106/2018 und E-Mail vom 04.03.2019:

86179 Augsburg Keine Einwénde B

5. | Wasserwirtschaftsamt Kempten Schreiben vom 06.02.2019, Az.: 1.4-4544-0OA 133-
Rottachstralle 15 1807/2019:
87435 Kempten Zustimmung unter Auflagen

6. | Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft | Schreiben vom19.12.2018, Az.: L2.2-3555-2018-76:
und Forsten (Allgau) Zustimmung unter Auflagen

Adenauerring 97

87439 Kempten

7. | Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft | Schreiben vom 26.11.2018, Az.: 7716.1-1-3-7:
und Forsten Kempten (Allgau); Zustimmung unter Auflagen
AuBenstelle Forsten
Kemptener Stralle 39
87509 Immenstadt (Allgau)
8. | Alpwirtschaftlicher Verein im Aligau | Schreiben vom 13.12.2018, Az.: mh/hf:

Kemptener Strale 39 Zustimmung unter Auflagen

87509 Immenstadt i. Aligau |
9. | Markt Oberstdorf Schreiben vom 07.01.2019, Az.: 8503.001-001896-

Prinzregenten-Platz 1 025679:

87561 Oberstdorf Einvernehmen wurde unter Auflagen erteilt. Es wird
kein Bebauungsplan aufgestellt, sondern es soll ein
stadtebaulicher Vertrag mit der Nebelhornbahn AG
geschlossen werden.

10. | Landratsamt Oberaligéu Schreiben vom 14.02.2019:

Sachgebiet 23 Zustimmung unter Auflagen

Naturschutz und Wasserrecht ]
11. | Landratsamt Oberallgau Schreiben vom 27.05.2019, Az.: SG 22-610/6-ST-

Sachgebiet 22 05/19:

Immissionsschutz Stellungnahme zum Larmschutz und zur Problematik
Schattenwurf, dabei Zustimmung unter Auflagen

12. | Landratsamt Oberallgau Schreiben vom 24.10.2018, Az.: LRA OA-753-welro:

Sachgebiet 45
Jagdrecht

Keine Einwande. Verweisung auf das Schreiben des
Jagdberaters vom 03.12.2018 wonach Besucherlen-
kungsmalnahmen gefordert werden.
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13. | Landratsamt Oberallgau Schreiben vom 15.02.2019:
Sachgebiet 21 Bedenken wegen des denkmalgeschitzten Blockbaus
Denkmalschutz in der OststralRe 39 hinsichtlich der Situierung des Ge-
baudes an der Talstation.
14. | Landratsamt Oberallgau Schreiben vom 21.01.2019:
Sachgebiet 54 Das Vorhaben wird begrufit.
Kreisentwicklung-
Wirtschaftsférderung
15. | Landratsamt Oberallgéu Schreiben vom 21.01.2019, Az.: SG 54 - St:
Sachgebiet 54 Hinweis auf die aktuelle Verkehrsproblematik, mit der
Kreisentwicklung-OPNV B19 an der Grenze ihrer Leistungsféhigkeit.
16. | Bezirk Schwaben Schreiben vom 07.01.2019: ‘
Fischereifachberatung Zustimmung unter Auflagen
Morgener Strasse 50
87775 Salgen
17. | Bundesamt fur Infrastruktur, Um- Schreiben vom 14.11.2018, Az.: 45-60-00/K-VI-815-18:
weltschutz und Dienstleistungen Keine Einwédnde
der Bundeswehr
Referat Infra | 3 (TOB)
Fontainengraben 200
53123 Bonn
18. | Regionaler Planungsverband Schreiben vom 12.12.2018: '
Kaiser — Max — Stralle 1 Die Vereinbarkeit des Projektes mit den Belangen von
87600 Kaufbeuren Natur und Landschaft, Forstwirtschaft, Landwirtschaft
und Erosionsschutz ist von den Fachstallen zu beurtei-
len.
19. | Staatliches Bauamt Kempten E-Mail vom 21.01.2019:
Rottachstralte 13 Ob durch das Vorhaben eine signifikante Erhéhung der
87439 Kempten Verkehrsbelastung der B19 entsteht, kann nicht beur-
teilt werden. Hinweis auf verschiedene geplante Vorha-
ben des Staatlichen Hochbauamtes Kempten zur Ver-
besserung der Verkehrssituation auf der B19 ab Fi-
schen i. Allgéu
20. | Bayerisches Landesamt fur Denk- | Siehe Nr. 13
malpflege
Hofgraben 4
80539 Minchen
Nr. | anerkannter Verband Stellungnahme/inhalt
1. | Deutscher Alpenverein e.V. Schreiben vom 21.12.2018:
Von-Kahr-Stralte 2 - 4 Der Eingriff wird aus naturschutzfachlicher Sicht fur
80997 Munchen vertretbar gehalten, wenn folgende Punkte bericksich-
tigt werden:
» Neukonzeption der Besucherlenkung
e Einsatz energieeffizienter Technik und Reduktion
des anlagenbedingten Ressourcenverbrauchs
e Entwicklung eines nachhaltigen Verkehrskonzeptes
* Bericksichtigung des Entwicklungszeitraums auf
Waldflachen (tima lag)
2. | Bund Naturschutz in Bayerne.V. Schreiben vom 18.12.20018:

Dr.-Johann-Maier-Strafie 4
93049 Regensburg

Es bestehen keine grundsatzlichen Einwande gegen
das Vorhaben. Die Kapazitatserhohung und einzelne
Planungsdetails werden jedoch fiir kritisch erachtet die
Gewabhrleistung einer schonenden Ausfuhrung wird als
noch nicht optimiert betrachtet. Daher wird gefordert:
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Ein Besucherlenkungskonzept
Insbesondere eine Begrenzung von Winteraktivita-
ten
« Ein Lenkungskonzept fur den Besucherverkehr
» Eine biologische Baubegleitung

Artenschutz in Bayern e.V.
Schlossstralle 104

3. | Landesbund fur Vogelschutz e.V. Schreiben vom 18.12.2018:
Eisvogelweg 1 Es bestehen keine grundsatzlichen Einwande gegen
91161 Hilpoltstein das Vorhaben. Folgende Erganzungen bzw. Anmer-
kungen wurden gemacht zu:
1. Aligemeine Rahmenbedingungen:

e Es werden spezifische Besucherlenkungs-
mafRknahmen notwendig

e Iglu-/Biwak-/Zeltaktivitaten im NSG Allgauer
Hochalpen sind grundsatzlich zu unterbinden
Kein Transport von Radern (Mountainbikes)
Hauptwanderwege sind zu sanieren
Groflveranstaltungen im Bereich der Station
JHofatsblick" missen sorgfaltig auf Stérwirkun-
gen gepruft werden

* Auf eine zusatzliche ErschlieBung von Winter-
wanderwegen oder Schneeschuhrouten ist zu
verzichten

2. Avifauna:

* Verschiedene Forderungen zu den Arten Fel-
senschwalbe, Steinschmaétzer, Steinrotel, Birk-
huhn, Alpenschneehuhn, Steinadler, Turmfalke

3. Kollisionsgefahren fur Vogel
4. Amphibien
5. Verkehr/OPNV
6. Besucherlenkungskonzept -
4. | Verein zum Schutze der Bergwelt | Schreiben vom 17.01.2019:
Von-Kahr-Str. 2 - 4 Nachtfahrten sowie Fahrten zu Tagesrandzeiten wer-
80538 Miinchen den abgelehnt. Weitere zu beachtende Punkte hinsicht-
lich
¢ Variantenabfahrten
e Flachenverbrauch
* Gelandemodellierung an der Mittelstation
* Groltmagliche Schonung der Vegetation und Tier-
welt
* Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung
e Fachgerechte Rekultivierung -
5. | Tourismusverband Allgau/ Schreiben vom 10.12.2018: )
Bayerisch Schwaben e.V. Das Vorhaben wird unterstutzt.
Schieflgrabenstralle 14
| 86150 Augsburg
6. | Wanderverband Bayern Schreiben vom 09.12.2018:
WeinbergstralRe 14 Zustimmung, falls die geplanten Ausgleichs-
| 96120 Bischberg malnahmen gemaR LBP realisiert werden.
7. | Schutzgemeinschaft Deutscher Keine Stellungnahme
Wald Landesverband Bayern e.V. ‘
Ludwigstrale 2 i
80539 Munchen ]
8. | Verein fur Landschaftspflege und i

Keine Stellungnahme 3 |




92681 Erbendorf

9. | Bayerischer Waldbesitzerverband | Keine Stellungnahme
; e.V. Max-Joseph-Stralle 7
80333 Minchen

10. | Bayerischer Bauernverband Keine Stellungnahme
Hauptgeschéftsstelle Schwaben
Prélistrale 20

| 86157 Augsburg

11 | Industrie- und Handelskammer Schreiben vom 25.01.2019:
Schwaben Vollumfangliche Zustimmung
Stettenstralle 1 + 3
86150 Augsburg

12. | Kreisjagdverband Oberallgdu e.V. | Keine Stellungnahme
1. Vorsitzender Heinrich Schwarz
| Buchenberg 11
87549 Rettenberg
13.  Verein Wildes Bayern e. V. - Schreiben vom 30.01.2019:
Aktionsbindnis zum Schutz der Grundsatzlich keine naturschutzfachlichen Einwande.
Wildtiere und ihrer Lebensrdume in | Forderungen aufgrund der Kapazitatserhéhung:

Bayern * Verkehrsleitsystem
Hirschbergstrale 1 e Ausschluss der kunftigen Erweiterung der Anlagen
83714 Miesbach im Genehmigungsbescheid
* Absenkung des Gebaudes an der Mittelstation und
Dachbegrunung

o Durchfilhrung einer biologischen Baubegleitung

Ein Erorterungstermin, zu dem ordnungsgemaR geladen wurde durch offentliche Bekanntma-
chung im Amtsbilatt Nr. 12 vom 12.03.2019 des Landkreises Oberaligdu und Einladungs-
schreiben an die Trager &ffentlicher Belange und die Verbande, fand am 26.03.2019 im Gro-
Ren Sitzungssaal des Landratsamtes Oberallgdu statt. Neue Einwendungen wurden nicht er-
hoben. Uber diesen Erérterungstermin wurde ein Ergebnisprotokoll gefertigt.

2. Zusammenfassende Darstellung (§ 24 Abs. 1 UVPG)

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll zum einen eine Bestands-
aufnahme des raumlichen Zustandes der Umwelt im rdumlichen Auswirkungsbereich des Vor-
habens (Ist-Zustand der Umwelt), zum anderen eine Prognose der voraussichtlichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt (voraussichtliche Veranderung der Umwelt infolge des
geplanten Vorhabens) enthalten.

Die zusammenfassende Darstellung erfolgt auf der Grundlage des UVP-Berichts, der behordli-
chen Stellungnahmen sowie der AuBerungen der betroffenen Offentlichkeit.
Umwelteinwirkungen sind unmittelbare und mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Schutzguter

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

® & & o @

Zur zusammenfassenden Darstellung der Umwelteinwirkungen gemag § 24 Abs. 1 UVPG wird
auf die nachfolgend aufgefiihrten Punkte zu dem jeweiligen Schutzgut verwiesen:
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2.1. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter (§ 24
Abs. 1 Nr. 1 UVPG):

2.1.1. Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Siehe hierzu UVP-Bericht Nr. 5.1; S. 24, 25 und folgende Ausfihrungen:
2.1.1.1. Lirmimmissionen (anlagebedingte Auswirkungen)

Siehe hierzu die behordliche Stellungnahme des Landratsamtes Oberallgau,
Sachgebiet 22, Technischer Umweltschutz, vom 27.05.2019 (Az.: SG 22-610/6-
ST-05/19), insbesondere folgende Ausfihrungen:

a) Derzeitige Bahn:
(1) Tagesbetrieb
In Abweichung zur schalltechnischen Untersuchung, Tabelle 2 auf Seite
29, treten im_Bestand wahrend der Tageszeit keine Richtwertuberschrei-
tungen auf, da aufgrund der Gemengelage an den 10 11 - 10 16, tags,
der Richtwert eines Ml von 60 dB(A) zugrunde gelegt wird (siehe Ziffer
1.2.1. B auf Seite 5). Dieser wird an allen |O um mindestens 3 dB(A) un-
terschritten.

(2) Nachtbetrieb

Durch den Betrieb der derzeitigen Bahn ergeben sich nachts im Vergleich
mit dem maRgeblichen Immissionsrichtwerten (siehe oben) an den rele-
vanten, beispielhaft aufgezahiten Immissionsorten folgende, maximale
Richtwertiberschreitungen:
e 102 M nachts, +10 dB(A),

aufgrund des nachtlichen Parkplatziarms,
e 1010, GL: nachts, +5 dB(A),

aufgrund des Bahnbetriebs, nachts (Stutze 1),
e 1014 GL: nachts, +14 dB(A),

aufgrund des Bahnbetriebs, nachts (Stitze 1),
« 1016, GL: nachts, +12 dB(A),

aufgrund des Bahnbetriebs, nachts (Stiutze 1),
e |019 AB: nachts +- 0 dB(A).
Durch die im Zuge des Neubaus geplanten Schallschutzmaf3nahmen an
der neuen Bahn, insbesondere an der Stutze 1, sollen die Larmeinwir-
kungen auf die Nachbarschaft entsprechend reduziert werden. Welche
MaBnahmen hier durchgefihrt werden sollen, ist der schalltechnischen
Untersuchung sowie den Antragsunterlagen zu entnehmen.

b) Neue Bahn:
(1) Tagbetrieb
Wahrend der Tageszeit sind in der Summe aller Gerdusche (einschliel-
lich des Parkplatzlarms) zukinftig keine Richtwertiiberschreitungen zu
erwarten, da die malgeblichen Beurteilungspegel den Immissionsricht-
wert eines M| (bzw. Gemengelage, tags) um mindestens 5 dB(A) unter-
schreiten werden. Der Immissionsrichtwert eines WA koénnte gerade ein-
gehalten werden. Auf den Unterschied in der Bewertung zur schalltechni-
schen Untersuchung wird verwiesen.

(2) Nachtbetrieb
Nach der Prognose des Schallschutzgutachters lasst sich bei der Einstu-
fung als Gemengelage mit dem Nachtrichtwert eines WA von 40 dB(A)
entnehmen, dass zukinftig beim Gastetransport in der Nachtzeit durch
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den Betrieb der neuen Bahn mit folgenden Richtwertiiberschreitungen zu
rechnen wére:

e 102 Ml nachts, +4 dB(A),
aufgrund des néachtlichen Parkplatzlarms,
» 1013, GL: nachts, +4 dB(A),
aufgrund des Bahnbetriebs, nachts (Stitze 1),
e 1014, GL:  nachts, +3 dB(A),
aufgrund des Bahnbetriebs, nachts (Stitze 1),
« 1016, GL: nachts, +2 dB(A),
aufgrund des Bahnbetriebs, nachts (Stutze 1),
» (019 AB: nachts, -3 dB(A), Bahnbetrieb Bergstation.

Beim Nachtbetrieb waren im Regelbetrieb Richtwertiiberschreitungen bis
zu 4 dB(A) zu erwarten, welche durch den Parkplatzverkehr, die Stitze 1
und die Offnung der Talstation nach Osten hervorgerufen werden. Auf ei-
nen Nachtbetrieb zum Géstetransport wird jedoch zunachst verzichtet, bis
die tatsachlichen Larmpegel an den benachbarten Wohnungen durch eine
Schallpegelmessung geklart sind. Wie aus den Gesprachen mit der Ne-
belhornbahn deutlich wurde, soll zukiinftig nérdlich der Talstation auf dem
Parkplatz ggf. auch ein Parkdeck entstehen, das durch die Begleitung ei-
nes Gutachters schalltechnisch optimiert werden soll. Daher werden in
der Bau- und Betriebsgenehmigung nur Nachtfahrten aus zwingenden be-
trieblichen Griinden zugelassen und es wird darauf hingewiesen, dass auf
Antrag nach Vorlage der Messergebnisse der Abnahmemessung Uber ei-
nen erweiterten Nachtbetrieb entschieden werden wird.

(3) Seltene Ereignisse
Dies betrifft die Nachtfahrten aus zwingenden betrieblichen Griinden. Die
nach TA-L&m maBgeblichen Richtwerte fur seltene Ereignisse betragen
tags/nachts 70/55 dB(A). Sowohl tags als auch nachts kdnnen diese Wer-
te eingehalten werden. Der Nachtrichtwert wird an den mafRgeblichen
Immissionsorten wie folgt unterschritten:

IO 2, MI, Lr = 49 dB(A): -6 dB(A),
IO 13, GL, Lr=44 dB(A):  -11 dB(A),
IO 14, GL, Lr= 43 dB(A):  -12 dB(A),
IO 16, GL, Lr =42 dB(A):  -13 dB(A),
IO 19, AB, Lr = 42 dB(A):  -13 dB(A).

Wihrend des Betriebes zur Nachtzeit aus zwingenden betrieblichen
Griinden an nicht mehr als 10 Nachten eines Jahres tritt kein Parkplatz-
larm auf, da nach Angaben der Nebelhornbahn-AG die Mitarbeiter der
Nebelhornbahn, wie bisher auch, in der Tiefgarage des Eisstadions par-
ken werden.

c) Reduzierung der Larmbelastung: Neubau gegeniiber Bestand
Von besonderer Bedeutung fir die immissionsschutzfachliche Beurteilung

sind die durch den Neubau der Bahn zu erzielenden Reduzierungen der
Larmbelastung der Nachbarschaft. Nachfolgend werden die prognostizierten
Minderungen der Beurteilungspegel angegeben (hier muss zwischen den
Richtwertiiberschreitungen und den Differenzen im Beurteilungspegel alt/neu
unterschieden werden).

Aus Tabelle 4 auf Seite 32 der schalltechnischen Untersuchung ist zu ent-
nehmen, dass an den Immissionsorten |10 2 — IO 16 die Beurteilungspegel
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zur Nachtzeit erheblich minimiert werden. Am 10 2 betragt die prognostizierte
Pegelminderung 6 dB(A). An den Immissionsorten rund um die Stutze 1 (IO
13 - |0 16) soll die neue Bahn um mindestens 9 bis 11 dB(A) leiser werden.
An den tbrigen Immissionsorten werden Minderungen im Bereich von min-
destens 4 bis 11 dB(A) erwartet. Am |0 1 soll der Beurteilungspegel unver-
andert bleiben.

Tags ist an den Immissionsorten 10 1, 10 3, 10 4, 10 10 und IO 11 jeweils ei-
ne Erhéhung des Tagesbeurteilungspegels um bis zu + 3 dB(A) zu erwarten,
wobei hier der Tagesrichtwert dennoch erheblich unterschritten werden wird.
Zudem sind die zu berechnenden Tagesbeurteilungspegel der Gemengelage
(MI, tags) gegeniiber den Beurteilungspegeln der schalltechnischen Untersu-
chung (WA) tatsachlich etwas niedriger, da bei der Bewertung, tags, M|, der
Ruhezeitenzuschlag nicht anzusetzen ist.

Am 10 19, Edmund-Probst-Haus (DAV-Haus neben der Bergstation der ge-
planten Bahn), tritt tags eine Pegelerhéhung auf, bei gleichzeitiger Unter-
schreitung des Richtwerts (AB) um 10 dB(A). Nachts erfoigt dort eine Pegel-
minderung von 3 dB(A), so dass der Nachtrichtwert ebenfalls um 3 dB(A) un-
terschritten werden wird.

Die Seealpe (10 17), die geplante Personalwohnung (1O 20) und die Terrasse
am Restaurant Héfatsblick (10 18) sind keine Immissionsorte im Sinne des
Immissionsschutzes, da diese im Eigentum der Nebelhornbahn sind.

2.1.1.2. Larmimmissionen (betriebsbedingte Auswirkungen, Fahrverkehr)

Der Gutachter weist auf Seite 37, unterster Anstrich, nach, dass die Anforderun-
gen der Ziffer 7.4, TA-Larm, zur Beurteilung des von der Anlage auf offentlichen
Stralken hervorgerufenen Fahrverkehrs, nicht erfilit sind. Somit bedarf es keiner
immissionsschutzfachlichen Untersuchung und Bewertung der Larmemissionen
auf den offentlichen Straf3en.

Unabhangig davon wurde vom Markt Oberstdorf eine Verkehrsuntersuchung zur
ErschlieBung der Nebelhornbahn in Auftrag gegeben. Es liegt eine Verkehrs-
untersuchung der PSLV Planungsgesellschaft Stadt-Land-Verkehr GmbH vom
Juni 2018 vor.

Die Verkehrsuntersuchung hat gezeigt, dass auch nach einer Erhéhung der ma-
ximalen Beférderungskapazitat der Nebelhornbahn von heute 550 auf zukinftig
1.200 Besucher pro Stunde, die zu erwartende Verkehrszunahme auf der Her-
mann-von-Barth-Strale selbst an einen Spitzentag im Winter wéahrend der Feri-
en im vertraglichen Bereich ihrer Funktion liegt (vgl. Kapitel 1.2). Untersucht
wurde ebenfalls, ob nach der Kapazitdtssteigerung auch die derzeitig ausgewie-
senen Parkflachen ausreichend sind. Auf Grundlage der Géastezahien der Nebel-
hornbahn wurde der Stellplatzbedarf fur Durchschnittstage sowie firr Spitzenta-
ge, jeweils getrennt fur Sommer und Winter analysiert (vgl. Kapitel 2.4). Unter
der Voraussetzung, dass die benétigten Parkplatze nicht durch Fremdparker be-
legt sind, kann der Stellplatzbedarf nach Kapazitatssteigerung an durchschnittli-
chen Tagen im Winter und Sommer, sowie an Spitzentagen im Sommer, gedeckt
werden. Zu Engpédssen kann es nur an Spitzentagen im Winter kommen. Das
Stellplatzangebot muss sich jedoch nicht an diesen Spitzentagen orientieren, da
diese Spitzentage im Schnitt der letzten 5 Jahre, 3,5mal vorgekommen sind. Es
ist zu erwarten, dass durch die Installation eines ganzheitlichen, dynamischen
Parkleitsystemes eine deutliche Verringerung des Parksuchverkehrs eintritt und

eine gleichmaRige Auslastung aller zur Verfugung stehenden Parkplatze erfolgen
wird.
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2.1.1.3. Schattenwurf

Siehe hierzu die behérdliche Stellungnahme des Landratsamtes Oberallgéu.
Sachgebiet 22, Technischer Umweltschutz, vom 27.05.2019, Az.: SG 22-610/6-
ST-05/19, (Grundlage der Stellungnahme ist die Schattenwurfprognose der Fa.
CUBE Engineering GmbH aus dem Jahr 2008, die Stellungnahme der Ramboll
CUBE GmbH vom 21.01.2019 und die Schattenwurfprognose der Ramboll CU-
BE GmbH vom 17.04.2019), insbesondere folgende Ausfluhrungen:

Dadurch, dass bei Sonnenschein die fahrenden Gondeln der bestehenden und
der geplanten Bahn zu bestimmten Zeiten und fir bestimmte Zeitdauer ggf. die
Verbindungslinie von der Sonne zu den Wohnraumfenstern der Gebaude im Um-
feld um die Fahrtrasse der Bahn unterbrechen kénnen, kann es zu Einwirkungen
des bewegten Schattens kommen.

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht ist festzustellen, dass die durch den Schat-
tenwurf der Bergbahn betroffenen Personen in ihrer Wohnqualitat gestért oder
beeintrachtigt werden. Grund hierfur sind die Licht-Schatten-Effekte, die auf die
Terrassen/Balkone/Gérten einwirken oder auch tber die Fenster bis in die Tiefe
der Wohnungen eindringen. Fir diese Einwirkungen des bewegten Schattens ei-
ner Bergbahn liegen jedoch keine verbindlichen Grenzwerte vor. Vergleichbare
gerichtliche Entscheidungen, die eine Orientierung liefern kdnnten, sind uns nicht
bekannt. Die Grenzwerte, welche fur die Windenergieanlagen (= WEA) entwi-
ckelt wurden, sind, wie oben bereits dargelegt, fur die Bewertung des Schattens
der Gondeln einer Bergbahn nicht zutreffend. Zudem sind keine zu WEA ver-
gleichbaren VermeidungsmaBnahmen seitens der Bergbahn méglich. Ein Ab-
schalten der Bergbahn bei intensiven Schattenwirkungen ist im Gegensatz zu
WEA hier nicht moglich. Somit stehen nur 2 Ldsungsvarianten zur Verfigung:
entweder den Schattenwurf in seinen Auswirkungen als hinnehmbar zu bewerten
oder den Umbau der Bergbahn von einer Pendelbahn auf eine Umlaufbahn nicht
zuzulassen.

Betroffenheit der Anwohner:
a) Aulenwohnbereiche

Die vom Gutachter angegebene, zukinftig zu erwartende maximale Ver-
schattungsdauer an einem Sonnentag (worst-case-Betrachtung, 10 22
Schattenbergweg 10) von 5:32 Stunden pro Tag und die meteorologisch zu
erwartende Haufigkeit von 92:15 Stunden pro Jahr durch die geplante Um-
laufbahn stellt aus immissionsschutzfachlicher Sicht zumindest zeitweise ei-
ne deutliche Beeintrachtigung der Wohn- und Lebensqualitat der betroffenen
Anwohner dar. Anfang Mai und Anfang August ist in der Zeit von ca. 08:30
bis ca. 12:30 Uhr mit einer durchgehenden Verschattung zu rechnen. In der
Jahresmitte wurde von ca. 9:30 bis ca. 10:45 Uhr und von ca. 13:30 bis ca.
14:30 Uhr erneut eine Verschattung prognostiziert. Dies ist die Zeit, in der die
Menschen im Sommer Ublicherweise — zumindest regelmaRig an den Wo-
chenenden und Feiertagen - auch das Wohnen auf die Terras-
sen/Balkone/Gérten verlagern. Ein ungestérter Aufenthalt ist zu diesen Zeiten
auBerhalb der Wohnung aufgrund des Schattenwurfs nicht mehr méglich.
Diese Aussage trifft fir den Immissionsort 22, WEST, ebenso zu. Zwar weist
dieser Immissionsort um ca. 1 Stunde niedrigere Verschattungszeiten pro
Tag auf. Jedoch tritt die Verschattung an den Vormittagen Uber léngere Zeit
relativ kompakt auf. Welche Situation nach subjektivem Empfinden stérender
ist, hangt im Wesentlichen von der Ausrichtung der Rdume sowie den Le-
bens- und Nutzungsgewohnheiten ab.

23



Zum Schutz von Balkonen und Terrassen vor direktem Schattenwurf ware
das Anbringen von Markisen denkbar, wobei der in der Umgebung vorbei
ziehende Schatten auch durchaus noch als Beeintrachtigung empfunden
werden kann.

b) Wohnungen, Wohnraumfenster

Auch die Einwirkungen des Licht-Schatten-Effekts auf die Wohnraumfenster
ist fur die Beurteilung von Bedeutung, da der Schatten Uber die Fenster bis
tief in die Wohnraume eindringt. Wollte man sich vor den Schatteneinwirkun-
gen schitzen, so misste man hierzu die Rdume durch Jalousien, Rollos,
Vorhange abdunkeln. In wie weit auch den Schatteneinwirkungen innerhalb
der Raume bzw. relevanter Arbeitsbereiche (Schreibtisch) durch das Fluten
mit Tageslichtbeleuchtung wirksam sein kann, ist bislang nicht hinreichend
geklart.

Mit der Zunahme der Schattenfrequenz - und der damit verbundenen Ab-
nahme der Erholungspausen zwischen den Verschattungszeiten - durch die
neue Kabinenumlaufbahn nimmt die Beeintrachtigung der Anwohner gegen-
Uber dem IST-Zustand (Pendelbahn) deutlich zu.

Aus den Ortseinsichten wurde auch ersichtlich, dass - wie es im Beispiel des
10 7, der Fall ist - der Schatten der Nebelhornbahn sowoh! die Westfassade
(groRe Fenster-Tur-Kombination des Wohnzimmers zur Terrasse) als auch
die Sudfassade (zusatzliche Fenster des Wohnzimmers) eines einzigen
Raumes betreffen kann. Da die Fenster innerhalb der Stidfassade hinsicht-
lich der Lichtausbeute gegenuber der Fenster-Tur-Kombination untergeord-
net sind, halten wir es fur zumutbar, die Fenster der Siidfassade wahrend
des Schattenwurfs abzudunkeln. Eine Aufsummierung der Schattenwurfzei-
ten fur die Std- und Westfassade halten wir daher fur nicht erforderlich.

c) Vorbelastung durch die bestehende Bahn

Die vom Schattenwurf der neuen Umlaufbahn betroffenen Grundstiicke wer-
den derzeit schon vom Schatten der bestehenden Pendelbahn betroffen. Es
liegt daher bereits eine relevante Vorbelastung der Immissionsorte vor. Die
Verschattungszeiten der bestehenden Pendelbahn betragen im worst case
(Seite 136 des Gutachtens):

am Anwesen Schattenbergweg 10, 10 C bzw. 10 22 SUD: 5:48 h/d
bzw. 446:44 h/a

am Anwesen Schattenbergweg 10, 10 C bzw. 10 22 WEST:  4:59 h/d
bzw. 466:09 h/a.

Im Vergleich zwischen der alten und neuen Bahn reduziert sich die Verschat-
tungszeit der neuen Umlaufbahn um ca. 9 % fir die Jahressumme bzw. 7 %
fur die Tagessumme. Grund hierfir ist, dass die neuen 10er-Gondeln kleiner
sind und daher kleineren Schatten werfen, als die Gondeln der bestehenden
Pendelbahn, mit der 50-60 Personen stehend transportiert werden konnen.

2.1.1.4. Aus den Kabinen herausfallende Gegenstinde

Die bestehenden Gondeln der Pendelbahn verfiigen tber kleine Fensteroffnun-
gen. Theoretisch wéare es maglich, dass durch Personen, die sich in der Gondel
befinden, kleine Gegenstéande, aus der Gondel nach auRen gelangen. Auch die
geplanten 10er-Kabinen weisen kleine Fensterdffnungen auf. Durch Vorgaben
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der technischen Seilbahnaufsicht wird ausgeschlossen bzw. die Wahrscheinlich-
keit auf ein auf ein MindestmaR reduziert, dass Gegenstédnde nach aulRen gelan-
gen kdnnen.

2.1.1.5. Wohnen, Freizeit, verkehrstechnische Belange, Schutz der Privatsphére

Siehe hierzu UVP-Bericht Nr. 3.1, S. 10, 11 und zusédtzlich zum Aspekt Schutz
der Privatsphdre folgende Ausfihrungen:

Die Seilbahntrasse der geplanten Anlage verlauft in der Sektion | nahezu entlang
der bestehenden Trasse der Nebelhornbahn. Eine leichte Verschwenkung in
sudlicher Richtung erméglicht die Einfahrt auf der Mittelstation Seealpe neben
dem bestehenden Bahngebaude. Dies entspricht exakt dem Trassenverlauf der
alten Nebelhornbahn von 1927, die 1977 durch die bestehende Bahn ersetzt
wurde.

Die Situierung als auch die Uberspannungshéhen der jeweiligen Stitzen in der
Sektion | bleiben nahezu identisch gegeniber den derzeitigen Bestandstitzen.
Lediglich die Stutze 1 wird um ca. 10 m in Richtung Tal verschoben; dies fihrt zu
einem Abricken der Stitze von den Wohngebéuden. Im Normalbetrieb der jetzi-
gen Pendelbahn Uberfahren ca. alle 6 Minuten zwei Gondeln (Berg- bzw. Tal-
fahrt) mit max. 60 Personen das Wohngebiet. Kunftig Uberfahren zwei Kabinen
(Berg- bzw. Talfahrt) das Wohngebiet in einem Abstand von 30 Sekunden.

Archivaufnahmen zeigen, dass das Gebiet in der Nidhe der Talstation (stdlich
des Faltenbaches und der Strae ,Am Faltenbach®) nur in sehr geringem Aus-
maf} bebaut war. Uberfahrtrechte zugunsten der Nebelhornbahn waren fiir das
gesamte Gebiet dinglich gesichert. GroRtenteils ist dies auch heute noch so.
Fast samtliche Gebadude sind nach der Erstellung der Nebelhombahn entstan-
den, so dass den Anwohnern die Beeintrachtigung der Privatsphédre durch die
Uberfahrten bekannt war.

2.1.2. Schutzgut Tiere Pflanzen und biologische Vielfalt
Siehe hierzu UVP-Bericht Nr. 5.2; S. 26 bis 29

2.1.3. Schutzgut Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
Siehe hierzu UVP-Bericht Nrn. 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7; S. 30 bis 33

2.1.4. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter (auch Wertminderung der
Immobilien)
Siehe hierzu UVP-Bericht Nr. 5.8; S. 33,34
Von betroffenen Anwohnern wird eine erhebliche Wertminderung ihrer Immobilie be-
furchtet, verursacht durch den Schattenwurf, die Larmbelastigung und Uberschreitung
der Richtwerte, Stérung der Privatsphére, und das erhéhte Verkehrsaufkommen.

2.1.5. Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern
Siehe hierzu UVP-Bericht Nr. 5.9; S. 34, 35

2.2. Zusammenfassende Darstellung der Merkmale des Vorhabens, des Standorts und
der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten erheblich nachteiliger Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmaBnahmen (§ 24 Abs. 1
Nrn. 2, 3, 4 UVPG)

Siehe hierzu UVP-Bericht Nrn. 4.1 bis 4.3, S. 21 bis 23
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3. Begriindete Bewertung (Schlussfolgerungen) der Umweltauswirkungen (§ 25 Abs. 1

UVPG)

Die in § 25 Abs. 1 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im
Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Gbrigen Zulassungs-
voraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwéagung mit ausserumweltrechtlichen Be-
langen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung bzw. Schlussfolgerungen der
Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter erfolgt durch Auslegung und Anwendung
der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt.

3.1. Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

3.1.1

3.1.2

Larmimmissionen (anlagebedingte Auswirkungen)

Tagesbetrieb:
Gegen den Tagesbetrieb der neuen Bahn im Zeitraum von 06:00 bis 22:00 Uhr, be-

stehen aus larmtechnischer Sicht keine Bedenken, da die maf3geblichen Richtwerte
durch die Summe aller Gerausche, einschliefilich des Parkplatzbetriebs, eingehalten
oder auch erheblich unterschritten werden. Die Einhaltung der aufgezeigten Larm-
minderungsmafinahmen wird durch entsprechende Auflagen in der Bau- und Be-
triebsgenehmigung und die garantierten Beurteilungspegel werden durch eine Ab-
nahmemessung sicher gestelit.

Nachtbetrieb, seltene Ereignisse:
Der Nachtbetrieb ,aus zwingenden betrieblichen Griinden" ist antragsgemaR auf 10

Fahrten pro Jahr begrenzt. Gegen diese Fahrten bestehen aus Sicht des techni-
schen Umweltschutzes keine Bedenken, da sie als seltene Ereignisse im Sinne der
TA-Larm einzustufen sind und den fir seltene Ereignisse mafigeblichen Nacht-
Richtwert nach dem Stand der Technik erheblich unterschreiten werden. Nachts fin-
det kein Parkplatzbetrieb statt.

Zusammenfassende Beurteilung zum anlagebedingten Larmschutz:
Durch den Neubau wird die bestehende Larmsituation wesentlich verbessert.

Nachdem die Auflagenvorschldge des Sachgebietes 22 des Landratsamtes
Oberallgau in die Genehmigung mit aufgenommen werden, bestehen aus larmtech-
nischer Sicht keine Bedenken gegen die Genehmigung der neuen Nebelhornbahn
als Zweiseil-Kabinenumlaufbahn.

Lirmimmissionen (betriebsbedingte Auswirkungen, Fahrverkehr)

FlieRender Verkehr:

Der Gutachter weist auf Seite 37, unterster Anstrich, nach, dass die Anforderungen
der Ziffer 7.4, TA-Larm, zur Beurteilung des von der Anlage auf éffentlichen StralRen
hervorgerufenen Fahrverkehrs, nicht erfllit sind. Somit bedarf es keiner immissions-
schutzfachlichen Untersuchung und Bewertung der Larmemissionen auf den éffent-
lichen Stralen.

Durch die Nebelhornbahn-AG wird ein dynamisches Parkleitsystem installiert. Diese
Maf3nahme mindert den Park-Such-Verkehr.

Ruhender Verkehr:

Die maRgeblichen Richtwerte werden im Tagesbetrieb eingehalten. Zu Nachtzeiten
findet kein Parkverkehr statt.
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3.1.3 Schattenwurf

Fur die immissionsschutzfachliche Beurteilung der Einwirkungen des bewegten
Schattens einer Bergbahn fehlen die hierfir notwendigen Grenzwerte. Die Grenz-
werte, welche fir die Windenergieanlagen gelten, sind hier nicht anwendbar. Daher
kann die Frage der Zumutbarkeit der Einwirkungen des bewegten Schattens der
geplanten Nebelhornbahn nur in einer summarischen Abwagung aller relevanten
Fakten beantwortet werden. Hierbei spielen neben immissionsschutzfachlichen Ge-
sichtspunkten auch wesentliche Fragen des Bau- bzw. Seilbahnrechts, wie z.B. das
Zustandekommen der Nachbarschaften, die Uberlegungen zur VerhaltnismaRigkeit
des Versagens der Genehmigung bzw. einer mafvollen Anpassung an den Stand
der Technik, die Prufung verschiedener Varianten, die Probleme der Uberfahrts-
rechte, usw. eine wesentliche Rolle.

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht ist festzustellen, dass der Schattenwurf der
geplanten Umlaufbahn auf die benachbarten Anwesen als durchaus stérend emp-
funden werden kann. Bedeutsam erscheint z.B. auch die Tatsache, dass bereits ei-
ne Beeintrachtigung (Vorbelastung) der Wohn- und Lebensqualitat durch die beste-
hende Bahn gegeben ist. Fir die Beurteilung der Zumutbarkeit des Neubaus der
Nebelhorbahn ist daher weniger die absolute Verschattungsdauer pro Jahr, bzw.
pro Tag, entscheidend, als vielmehr die Veranderung des Schattencharakters auf-
grund der deutlichen Erhohung der Schattenfrequenz durch die geplante Umlauf-
bahn.

Neben den in der Stellungnahme des Landratsamtes Oberallgdu vom 27.05.2019,
Az.: SG 22-610/6-ST-05/19, unter Nr. 2.3.3 bereits genannten Griinden, sind der
Charakters des Gondelschattens der neuen Gondeln (GroRe, Geschwindigkeit, Ver-
anderung Uber den Tag und das Jahr), die bereits vorhandene Vorbelastung der
Wohnungen durch die bestehende Pendelbahn sowie das Zustandekommen der
Nachbarschaften von Bergbahn und Wohngebéauden fiir die Bewertung von zentra-
ler Bedeutung. Daher sehen wir auch unter Beriicksichtigung der Frequenzsteige-
rung die Grenze der Unzumutbarkeit noch nicht erreicht. Positiv erscheint auch die
Tatsache, dass zwar nicht zu allen Zeiten, aber dennoch in erkennbaren Zeitrau-
men, Anpassungsstrategien an den bewegten Schatten durchaus méglich erschei-
nen.

In der Ergénzung vom 04.06.2019 zur o.g. Stellungnahme wurde Folgendes festge-
stellt:

a) Nicht alle Wohnungen/Wohngeb&ude sind durch den Schatten der Bergbahn
in gleicher Weise betroffen.

b) Es werden derzeit schon Anpassungsstrategien an die Beson-
nung/Beschattung praktiziert.

c) Es ist allgemein Ublich, dass die Menschen zum Schutz vor UbermaRiger
Aufheizung der Rdume im Sommer die von der Sommer-Sonne betroffenen
Fenster/Balkonturen/Wintergarten verdunkeln.

d) Aus den graphischen Kalendern kann entnommen werden, dass die Haupt-
verschattungs-zeiten in der Regel auch mit der Hitzeentwicklung der Som-
mersonne einher gehen (so z.B. von 09:00 bis 15:00 Uhr).

e) Dadurch, dass die Abdunkelung der Rdume zum Schutz vor Erwarmung in
den Sommermonaten allgemein ublich ist, kann die partielle Verdunkelung
einer Fassade der Raume zum Schutz vor Schattenwurf nicht als unzumut-
bar bewertet werden.

Daher sind die bisher schon praktizierten Anpassungsstrategien auc|_1 zukinftig
sinnvoll und méglich, um dem Schattenwurf der neuen Nebelhornbahn wirksam ent-
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3.1.5

gegen zu wirken. Der Gondelschatten wird auch aus diesem Grund nicht als unzu-
mutbar bewertet.

Je nach Nutzerverhalten, Wohnraumorientierung und- Nutzung kénnen die Einwir-
kungen auch subjektiv verschieden wahrgenommen werden.

Ausschlaggebend fur die positive Beurteilung ist letztendlich die Tatsache, dass
nach Auskunft der Nebelhornbahn-AG durch die Frilhjahrsrevision (von ca. 1. bis
21. Mai) wesentliche Verschattungszeiten im Mai an dem am stérksten betroffenen
Immissionsort 10 22 SUD nicht, oder nur sehr kurz, eintreten werden. Die Revisi-
onszeiten sollen auch durch eine entsprechende Auflagen im Genehmigungsbe-
scheid sichergestellt werden. Dieser Vorgehensweise stimmte die Nebelhornbahn
AG zu.

Bei einer summarischen, medienibergreifenden Bewertung zur Zumutbarkeit der
neuen Nebelhornbahn darf auch nicht (bersehen werden, dass sich die Pflicht zur
gegenseitigen Rucksichtnahme der Nachbarn gegeniber der seit 1927 genehmig-
ten Bahn verschiebt, und dass sich die Larmauswirkungen der das Umfeld seit
Jahrzehnten pragenden, und heute als ortsiiblich anzusehenden Nebelhornbahn auf
die vom Schatten betroffenen Nachbarn — insbesondere der Wohnungen im Umfeld
um Stitze 1 - erheblich verbessern werden.

Aus unserer Sicht erschiene es unter Wirdigung der erkennbaren Fakten unver-
haltnismaRig, der Nebelhornbahn die Modernisierung und die Anpassung an den
Stand der Technik aufgrund der Frequenzanderungen des Schattenwurfs die Zu-
stimmung zu verweigern.

Unter Wirdigung der dem SG 22, technischer Umweltschutz im Landratsamt
Oberallgédu, erkennbaren Fakten (siehe Ziffer 2.3), insbesondere aber auch auf-
grund der vorgelegten gutachterlichen Berechnungen und Bewertungen sowie unter
Einbezug eigener Erhebungen zum Schattenwurf, kommt das Landratsamt Oberall-
gau zu dem Ergebnis, dass der durch den Neubau der Zweiseil-Umlaufbahn verur-
sachte Schattenwurf zumutbar ist.

Aus den Kabinen herausfallende Gegensténde

Das Herausfallen bzw. Hinauswerfen von Gegenstanden wird durch entsprechende
Vorgaben/Auflagen der technischen Seilbahnaufsicht verhindert bzw. auf ein Min-
destmal} reduziert.

Wohnen, Freizeit, verkehrstechnische Belange, Schutz der Privatsphire

Siehe hierzu UVP-Bericht Nr. Nr. 5.1; S. 24, 25 und
zusatzlich zum Aspekt Schutz der Privatsphére folgende Ausfuhrungen:

Von betroffenen Anwohnern wird ein erhohter Eingriff in die Privatsphare durch Er-
héhung der Forderkapazitat sowie Erhéhung der Anzahl der Kabinen pro Stunde
problematisiert.

Die Nebelhornbahn fahrt seit ca. 1930 auf dieser Trasse und die betroffenen Grund-
stlcke wurden erst spéter bebaut. Die Grundstiickseigentiimer wussten von Anfang
an um die Einsehbarkeit ihrer Grundstiicke. Durch den Neubau der Nebelhornbahn
andert sich fur die betroffenen Grundstiicke die Einsehbarkeit nur hinsichtlich der
erhohten Frequenz der Uberfahrten. Ein schwerer und unertraglicher und damit ent-
eignend wirkender Eingriff in die Eigentimerstellung ist damit nicht verbunden. Die
Uberfahrten durch die neue Bahn sind in éffentlich-rechtlicher Hinsicht zu dulden.
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3.2. Schutzgut Tiere Pflanzen und biologische Vielfalt
Siehe hierzu UVP-Bericht Nr. 5.2, S. 26, 27, insbesondere folgende Ausfuhrungen:

In der Gesamtbetrachtung werden weder fir Arten gem. Anhang IV FFH-RL noch fir eu-
ropaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Natura 2000-Gebiete:

Die FFH-Vertraglichkeitsabschatzungen zum FFH-Gebiet DE 8528-301 und zum Vogel-
schutzgebiet DE 8528-401 kommen zu dem Ergebnis, dass sich auch unter Berticksichti-
gung kumulativer Projektwirkungen mit anderen Projekten keine erheblichen Beeintrachti-
gungen der Gebiete in den fiir ihre Erhaltungsziele bzw. ihren Schutzzweck maf3geblichen
Bestandteile i. S.v. Art. 3 FFH-RL umgesetzt in § 19i.V.m. § 34 BNatSchG ergeben.

Weitere Schutzgebiete und — Objekte:
Es werden Flachen der amtlichen Biotopkartierung Bayern (Lkr. Oberallgéu) sowie sonsti-

ge kartierte Biotope durch die BaumaRBnahme beeintrachtigt. Zudem sind Flachen eines
Landschaftsschutzgebiets (LSG) betroffen. Fur das LSG werden in einer Tabelle die tber-
bauten und versiegelten Flachen ausgewiesen. Die Flachen im Bereich der temporéren
Inanspruchnahme werden nach Abschluss der BaumaRnahme wiederhergestellt, nachhal-
tige Eingriffe sind somit hier nicht zu verzeichnen.

3.3. Schutzgut Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Siehe hierzu UVP-Bericht Nrn. 5.3 bis 5.7, S. 30 bis 33, insbesondere folgende Ausfih-
rungen:

Flache: Das Vorhaben bringt keine FlachenneuerschlieBung mit entsprechenden Folge-
wirkungen mit sich. Es werden Uberwiegend Flachen beansprucht, die derzeit bereits ei-
ner intensiven Erholungsnutzung unterliegen. Es kommt daher lediglich zu einer Verlage-
rung bestehender Belastungen. GrofRraumig geanderte Nutzungsbedingungen oder eine
bessere ErschlieBung bisher storungsarmer, hochwertiger Bereiche ist nicht gegeben.

Boden: Betriebsbedingt sind keine bzw. allenfalls sehr geringe Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes sind ins-
gesamt betrachtet mit Ausnahme der kleinflachigen Versiegelung somit nicht erkennbar.

Wasser: Durch das Vorhaben erfolgt kein direkter Eingriff in Oberflachengewasser und
deren Retentionsraum. Erhebliche negative Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt
sind ebenfalls nicht zu erwarten. Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafinahmen
sind diese jedoch nicht als erheblich zu bewerten. Erhebliche Beeintrachtigungen des
Schutzguts Wasser kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Luft, Klima: Betriebsbedingt sind durch den Ersatzneubau keine erheblichen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut zu erwarten. Lediglich durch den méglichen Anstieg des Verkehrs-
aufkommens infolge der Kapazitats- und Attraktivitatssteigerung (ca. 20 % gegeniber
dem Bestand in einem Durchschnittsjahr) der Nebelhornbahn kommt es zu einer gering-
fugigen Erhdhung der verkehrsbedingten Schadstoffbelastung. Unter Berlcksichtigung
der bestehenden Verkehrsverhéltnisse und des klimatischen Ausgangszustands (guter
Luftaustausch durch Fallwinde, keine groen Schadstoffemittenten in naherer Umgebung,
kein Schwerlastverkehr, verkehrsberuhigter Bereich) wird sich die jetzige Situation nicht
wesentlich verandern. Eine Uberschreitung der entsprechenden Grenzwerte fir den Men-
schen auch unter Beriicksichtigung der Gesamtsituation des Ortes (Randlage), ist nicht zu
erwarten.
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34.

3.5.

Relevante Auswirkungen auf Flachen mit Bedeutung im Hinblick auf den Klimawande!
sind von dem Vorhaben nicht zu erwarten.

Landschaft: Die bauzeitlichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds und der Erho-
lungsfunktion durch Baubetrieb, Materialseilbahn und ggf. Hubschrauberfiige ist aufgrund
der Kurzzeitigkeit nicht als nachhaltig einzustufen.

Insgesamt betrachtet ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaftsbild. Das Landschaftsbild kann wiederhergestelit bzw. neugestaltet werden.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter (auch Wertminderung der Im-
mobilie)

Siehe hierzu UVP-Bericht Nr. 5.8, S. 33, 34 insbesondere folgende Ausflhrungen:

Im Bereich des geplanten Vorhabens befinden sich, auler an der Talstation, keine be-
kannten Bau- oder Bodendenkmaler. Hinsichtlich des denkmalgeschitzten Blockbaus in
der OststraBe 39 wurde vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege angeregt, die Si-
tuierung des Neubaus an der Talstation zu Uberdenken. Fir dieses Gebaude wird ein se-
parater Bauantrag gestellt. In Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens werden die Be-
lange des Denkmalschutzes gewdrdigt.

Eine zusatzliche Beeintrachtigung der historischen Kulturlandschaft, insbesondere der be-
stehenden Wiesen- und Almnutzung, und somit auch des Sachguts Landwirtschaft erfolgt
durch das Bauvorhaben ebenfalls nicht.

Beeintrachtigungen der Boden- und Lawinenschutzfunktion des Walds und der forstwirt-
schaftlichen Nutzung kénnen unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen und
des geringen Flachenausmaf als nicht erheblich angesehen werden. Die Schutzwaldfunk-
tion der Walder kann gewahrt werden. Lediglich im Umfeld der Stitze 1 in Sektion 2 sind
aufgrund der erhéhten Gefahr von Lawinenabgangen besondere MaRnahmen zum Schutz
der Anlage zu berticksichtigen.

Auswirkungen auf die Sachgiter Land- und Forstwirtschaft werden aufgrund der Kleinfla-
chigkeit und der Méoglichkeit der teilweisen Wiederherstellung der Funktionen der Flachen
als nicht erheblich angesehen.

Der Gesamtlebensraum fur das Wild bleibt erhalten. Die Auswirkungen auf das Sachgut
Jagd sind als nicht erheblich zu betrachten.

Hinsichtlich der befurchteten Wertminderung von Immobilien ist festzustellen, dass die
Nachbarschaftslage fir die Ermittiung des Bodenwertes von Bedeutung ist. Die Wohnlage
wird durch die unmittelbare Nahe im werterhdhenden oder wertmindernden Sinne mitbe-
stimmt. Eine Situationsverdnderung in der Nachbarschaft ist grundsatzlich wertbestim-
mend zu beurteilen. Hierbei handelt es sich um private Interessen der jeweiligen Grund-
stickseigentumer. Diese sind nicht im Prifumfang der Bau- und Betriebsgenehmigung
enthalten (Art. 13 Abs. 5 BayESG).

Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Giitern

Wechselwirkungen zwischen Schutzgitern treten im Wesentlichen zwischen den Schutz-
gutern Tiere und Pflanzen und Landschaft sowie zwischen Tiere und Pflanzen und den
abiotischen Standortfaktoren Boden, Klima und Wasser auf.

Die verschiedenen Wirkungsprozesse sind hier jedoch raumlich und funktional begrenzt
So fuhren die Waldrodungen im Zuge der Baumafnahme zu einem Verlust bzw. einer Re-
duzierung der positiven Okosystemleistung insbesondere der Walder mit Schutzfunktion.
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Die negativen Wirkungen werden aufgrund des geringen Umfangs und unter Bericksichti-
gung der Vermeidungsmafnahmen als unerheblich gewertet.

Der durch Versiegelung kleinflachig erhéhte Oberflachenabfluss fihrt allenfalls zu einer lo-
kalen Reduzierung der Wasserversorgung der Bdden.

Auswirkungen durch eine erhohte Frequentierung des Gebietes durch Erholungssuchen-
de sind aufgrund des geringen Aktionsradius sowie des Nutzungsverhaltens des Grofteils
der Gaste nicht zu verzeichnen. Weiter kdnnen mégliche Beeintrachtigungen durch ent-
sprechende Lenkungsmalinahmen zusétzlich minimiert werden.

Herausragende Bereiche mit Wechselwirkungen sind nicht bzw. nur in vergleichsweise ge-
ringem Umfang betroffen, so dass diesbeziglich keine MaBnahmen erforderlich sind.

4. Erlduterung, wie die begriindete Bewertung in der Zulassungsentscheidung beriicksich-
tigt wird (§ 26 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. d UVPG)

4.1.

4.2

4.3.

Angaben des UVP-Berichts

Der UVP-Bericht kommt bei den jeweiligen Schutzgitern zu dem Ergebnis, dass durch das
Vorhaben keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die SchutzgUter zu erwarten sind
bzw. Umweltauswirkungen ausgeglichen werden kénnen.

Ausgleichs- und Kompensationsmaf3nahmen sind als Auflagen der jeweiligen Fachbehdr-
den bei den Nebenbestimmungen in Ziff. A) VIl der Bau- und Betriebsgenehmigung enthal-
ten.

Behordliche Stellungnahmen

Auflagen und Hinweise, die in behérdlichen Stellungnahmen enthalten sind, werden inso-
fern in der Zulassungsentscheidung beriicksichtigt, als sie als Nebenbestimmungen in Ziff.
A) VIl der Bau- und Betriebsgenehmigung enthalten sind. Die naturschutzrechtliche Er-
laubnis gem. § 3 Abs. 1 Buchst. a und ¢ der Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet
JAllgduer Hochalpen" ist in der Bau- und Betriebsgenehmigung enthalten.

AuBerungen der Offentlichkeit

AuRerungen der Offentlichkeit, die innerhalb der Eiwendungsfrist und beim Erorterungs-
termin vorgebracht wurden, wurden in der Zulassungsentscheidung bericksichtigt wie
folgt:

» Hinsichtlich des erhdhten Eingriffs in die Privatsphdre wurden sie rechtlich gewdrdigt
und abgewogen (siehe Nr. 3.1.5). In den Nebenbestimmungen ist die Auflage zur teil-
weise blickdichten Ausfiihrung der Kabinen enthaiten.

» Hinsichtlich des Schattenwurfes sind wir aufgrund der Schattenwurfprognose der Fa.
Ramboll und der darauf beruhenden Stellungnahme des SG 22, technischer Umwelt-
schutz, Landratsamt Oberallgéu, zu dem Ergebnis gekommen, dass der Schattenwurf
zumutbar und das Gebot der Riicksichtnahme nicht verletzt ist.

» Anlagebedingte Geraduschimmissionen: durch entsprechende Auflagen in der Bau- und
Betriebsgenehmigung wird sichergestellt, dass die Grenzwerte eingehalten werden.

« Die Gefahr durch herabfallende Gegenstande wird durch Vorgaben/Auflagen der tech-
nischen Seilbahnaufsicht ausgeschlossen bzw. auf ein Minimum verringert.

* Erhdhtes Verkehrsaufkommen: im schalltechnischen Gutachten der Fa. Tecum wurde
nachgewiesen, dass es keiner immissionsschutzfachlichen Untersuchung und Bewer-
tung der Larmemissionen auf den &ffentlichen StraBen bedarf. Ungeachtet dessen wird
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von der Antragstellerin ein dynamisches Parkleitsystem installiert. Dies ist in den Ne-
benbestimmungen als Auflage enthalten.

e Befirchtete erhebliche Wertminderung der Immobilien: Hierbei handelt es sich um pri-
vate Interessen der jeweiligen Grundstiickseigentimer. Diese sind nicht im Prifumfang
der Bau- und Betriebsgenehmigung enthalten (Art. 13 Abs. 5 BayESG).

5. Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens (§25 Abs. 2 UVPG)

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprufung lasst sich festhalten, dass die Auswirkungen
auf die Schutzgiter sowohl in |hrer Intensitat als auch flachenmaRig relativ gering und lokal
begrenzt sind. Die anlagenbedingten Auswirkungen sowie die Auswirkungen durch den Betrieb
bewegen sich in etwa auf dem Niveau der Vorbelastung der bestehenden Nebelhornbahn.
Herausragend empfindliche Bereiche werden nicht tangiert und beeintrachtigt. Das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist im Bereich der Wohnbebauung bei
der Talstation zwar betroffen. Die begrindete Bewertung hat gezeigt, dass die Betroffenheit
dieses Schutzgutes durch Larmimmissionen innerhalb zuldssiger Grenzwerte liegt und hin-
sichtlich des Schattenwurfes zwar subjektiv als stérend aber nicht als gesundheitsschadlich zu
werten ist.

Nach Abwagung aller umweltrelevanten Belange kommt das Landratsamt Oberallgdu zu dem
Ergebnis, dass das Vorhaben zwar Auswirkungen auf die Schutzgiter hat. Durch Auflagen in
der Bau- und Betriebsgenehmigung und im Rahmen des Ausgleichskonzeptes und der land-
schaftspflegerischen MaRnahmen wird aber dafiir Sorge getragen, dass die Auswirkungen auf
die Schutzguter ausgeglichen oder so minimiert werden, dass sie hinnehmbar sind und das
Vorhaben unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schutzvorkehrungen und Kompensati-
onsmafinahmen umweltvertraglich ist.

Als Ergebnis der Umweltvertriglichkeitspriifung wird festgestellt, dass das beantragte
Vorhaben unter Beachtung aller Aspekte und unter Beriicksichtigung der festgelegten
Minimierungs-, Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen nach den Kriterien der Um-
weltvertrdglichkeitspriifung zuldssiq ist.

L. Entscheidungsgriinde
1. Formelle RechtmiBigkeit

1.1. Die Entscheidung Uber die Genehmigung zum Bau und Betrieb der Seilbahn beruht auf
Art. 13 Abs.1 BayESG. Das Landratsamt Oberallgau ist zur Entscheidung (iber den Antrag
sachlich und ortlich zustandig (Art. 13 Abs.1 S.1, Art. 14 Abs.1, Art. 25 Abs.1 BayESG).
Das Vorhaben unterliegt aufgrund Art. 13 Abs. 2 Nr. 2, Abs.4 BayESG der Pflicht zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung. Die Umweltvertraglichkeitsprifung wurde entsprechend der
Darstellung unter Ziffer B) Il ordnungsgemaR durchgefiihrt (Art. 13 Abs. 3 BayESG).

1.2. Der Vorbehalt der Genehmigung der technischen Planung und der Zustimmung der tech-
nischen Aufsichtsbehérde zur Betriebserdffnung konnte gemaR Art. 13 Abs. 6 BayESG in
der Bau- und Betriebsgenehmigung aufgenommen werden.

1.3. Die Erlaubnis gemal § 3 Abs. 1 Buchst. a) und c) der Verordnung des Landkreises
Oberaligau Gber den Schutz von Landschaftsteilen im Bereich der Aligduer Hochalpenket-
te mit Einschluss der Oberstdorfer Taler und des Hintersteiner Tales im Landkreis Oberall-
gau vom 26.07.1972 konnte vom Landratsamt Oberaligéu erteilt werden.

32



1.4. Eine Befreiung von § 2 der Verordnung des Landkreises Oberallgdu ber den Schutz von
Landschaftsteilen im Bereich der Aligduer Hochalpenkette mit Einschluss der Oberstdorfer
Taler und des Hintersteiner Tales im Landkreis Oberaligau vom 26.07.1972 konnte nach §
4 dieser Verordnung vom Landratsamt Oberallgau erteilt werden.

1.5. Die Bau- und Betriebsgenehmigung ersetzt die Ausnahme zur Beeintrachtigung von Bio-
topen aufgrund Art. 23 Abs. 3 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG). Die
Entscheidung wurde im Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde getroffen.

1.6 Gemal Art. 9 Abs. 8 Bayerisches Waldgesetz - BayWaldG - ersetzt die Bau- und Be-
triebsgenehmigung die Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG.

1.7. Die Entscheidung Uber die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Bau- und Betriebs-
genehmigung trifft gemall § 80 Abs. 4 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
das Landratsamt Oberallgau als Ausgangsbehdrde des Bescheides.

. Materielle RechtmiBigkeit

Nach Art. 13 Abs.5 BayESG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn die Betriebssicherheit an-
genommen werden kann, keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich die Unzuverlassigkeit der
Person oder der Personen, die das Seilbahnunternehmen leiten oder ihrer Vertretung (bei juris-
tischen Personen der nach Gesetz oder Satzung vertretungsberechtigten Personen) ergibt und
das Vorhaben den éffentlichen Interessen nicht zuwiderlauft.

2.1. Betriebssicherheit

Die Betriebssicherheit der Seilbahn kann angenommen werden (Art. 13 Abs. 5 Nr. 1
BayESG). Dies geht aus der Stellungnahme der Regierung von Oberbayern, SG 31.2 -
Technische Aufsichtsbehérde -, Maximilianstrale 39, 80538 Minchen, vom 15.11.2018
(Az.: 31.2-7100/170-4-2018) hervor und wird mittels der in der Bau- und Betriebsgenehmi-
gung enthaltenen Auflagen sicher gestelit.

Das Vorhaben wurde zudem durch das Bayerische Landesamt fur Umwelt als Fachbehdr-
de auch im Hinblick auf den Lawinenschutz geprift und verweist auf das Lawinengutach-
ten von Klenkhart und Partner Consulting vom 19.10.2018. Aus dem Gutachten geht her-
vor, dass die geplante Mittelstation Seealpe durch Extremlawinen mit einem hohen Stau-
banteil lawinen- gefahrdet ist und der geplante Stutzenstandort 4 durch Extremlawinen ge-
fahrdet ist. Um die Lawinengefdhrdung auf ein vertretbares Mall zu senken, wird ein
Schutzdamm oberhalb der Stitze 4 und eine regelmaBige Auslésung der Anbruchgebiete
unterhalb der bestehenden Lawinenverbauung bzw. im noch unverbauten Anbruchgebiet
gefordert und in der Bau- und Betriebsgenehmigung mittels Auflage sicher gestelit.

Im Geologisch-Geotechnischen Bericht der Fa. 3P Geotechnik ZT GmbH vom 19.10.2018
wird abschliefend festgestellt, dass die geplante Nebelhornbahn standsicher gegrundet
werden kann. Ein detailliertes Geotechnisch — Geologisches Gutachten mit Beurteilung je-
des einzelnen Standortes ist zu erstellen. Dies kann von der technischen Aufsichtsbehérde
im Rahmen der Genehmigung der technischen Planung verlangt werden (§ 4 Abs. 4 Seil-
bahnverordnung - SeilbV -).

2.2. Zuverldssigkeit des Betreibers

Tatsachen, aus denen sich die Unzuverlassigkeit der fir die Nebelhornbahn-AG vertre-
tungsberechtigten Personen, Herrn Peter Schéttl, Herr Johannes Krieg, Herr Henrik Vol-
pert, ergibt, liegen nicht vor (Art. 13 Abs. 5 Nr. 2 BayESG).
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2.3. Offentliche Interessen

Das Vorhaben widerspricht 6ffentlichen Interessen nicht (Art. 13 Abs. 5 Nr. 3 BayESG).
Insbesondere ist das Vorhaben in der genehmigten Form mit den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vereinbar.

2.3.1 Naturschutz und Artenschutz

Folgende naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete und sonstige schutzwirdige Fla-
chen finden sich im UG:

Naturschutzrechtlich geschutzte Gebiete und Bestandteile der Natur

- Landschaftsschutzgebiet (LSG-00248.01) ,Schutz von Landschaftsteilen im Bereich
der Allgauer Hochalpenkette mit EinschluR der Oberstdorfer Taler und des Hinter-
steiner Tales im Landkreis Oberallgau”

- Geschitzte Biotoptypen nach § 30 BNatSchG / § 39 Abs. 5 BNatSchG i.V.m. Art 23
BayNatSchG

- Naturschutzgebiet (NSG 00400.01) ,Aligduer Hochalpen® (auBerhalb UG, nordlich
ostlich und sidlich angrenzend)

- FFH-Gebiet (DE 8528-401) ,Aligauer Hochalpen" (auBerhalb UG; noérdlich, ostlich
und sidlich angrenzend)

- Vogelschutzgebiet (DE 8528-401) ,Naturschutzgebiet Allgauer Hochalpen" (auler-
halb UG; nérdlich, dstlich und sidlich angrenzend)

Sonstige schutzwirdige Flachen

- Okokontoflachen gem. Okokontoflachenkataster (Bayer. LfU)

- Amtlich kartierte Biotope der Biotopkartierung Bayern (Bayer. LfU)

- Vogellebensraume, sonstige Lebensrdaume und Fundpunkte von Arten nach der Ar-
tenschutzkartierung (ASK Bayer. LfU)

- Schutzwald gem. Art. 10 BayWaldG

- Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz (LWF)

- Wald mit besonderer Bedeutung firr den Lawinenschutz (LWF)

- Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum (LWF)

- Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung, Intensitatsstufe | und Il (LWF)

- Baudenkmaler gem. Art 1 BayDSchG

- Wassersensible Bereiche (Bayer. LfU)

Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um einen Ersatzneubau in unmittel-
barer Nachbarschaft zur bestehenden Seilbahntrasse. Lage und Gradiente der ge-
planten Baumafnahme sind durch die Topographie des Geldndes, geologischen
Standortbedingungen und durch den Verlauf der bestehenden Seilbahntrasse sowie
durch bestehende sonstige Erholungs- und Freizeitanlagen (Seilbahnen, Skipisten,
Wanderwege) festgelegt. Insofern kommen neben der vorliegenden Planung keine
weiteren Vorhabenalternativen in Betracht.

Das Vorhaben bringt als Ersatzneubau zur bestehenden Seilbahnanlage keine grund-
legende Anderung der Bestandssituation mit sich. Direkte Eingriffe resultieren vor al-
lem aus dauerhafter und tempordrer Flacheninanspruchnahme (Versiegelung und
Uberbauung von Flachen fur bauliche Anlagen wie Stationen und Stutzpfeiler) und
sind in erster Linie punktueller Natur sowie flachenmaRig relativ gering. Besonders
empfindliche Bereiche werden nur in geringem MaRe beeintrachtigt. Die Auswirkun-
gen auf Natur- und Landschaft werden durch geeignete bautechnische und arten-
schutzbezogene MalRinahmen bestmoglich vermieden oder minimiert.
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Trotz den durch das Vorhaben festgelegten Vermeidungs-, Minimierungs- und Gestal-
tungsmaBnahmen verbleiben Beeintrachtigungen auf die Umwelt. Beeintrachtigungen
er-geben sich insbesondere durch:

- Bau- und anlagebedingten Verlust von Lebensraumflachen (Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und die biologische Vielfalt).

- Temporare Storungen von Arten durch den Baubetrieb u.a. Flacheninanspruchnah-
men, Larm oder Erschitterungen (Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Viel-falt).

- Der Kompensationsbedarf fur die unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Schutz-
guter wurde gem. der BayKompV ermittelt und betragt 121.660 Wertpunkte.

- Die naturschutzfachliche Kompensation erfoigt auf

- der Ausgleichsflache 1 A, Teilflache des Flurstiicks 2842, Gemarkung und Gemein-
de Oberstdorf (0,73 ha),

- der Ausgleichsflache 2 A, Teilflache des Flurstiicks 2839, Gemarkung und Gemein-
de Oberstdorf (0,26 ha),

- der Ausgleichsfliche 3 A, Teilflache des Flurstiicks 2839, Gemarkung und Gemein-
de Oberstdorf (0,06 ha),

- der Ausgleichsflache 4 A, Teilflichen der Flursticke 2839 und 2840/5, Gemarkung
und Gemeinde Oberstdorf (1,88 ha).

Der Kompensationsumfang der Manahmen betragt 122.558 Wertpunkte.

Durch das Vorhaben sind sowohl europarechtlich geschiitzte Arten gem. Anhang IV
FFH-RL aus den Gruppen Saugetiere, Lurche und Tagfalter, als auch europaische
Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL nachweislich oder potenziell betroffen. Hingegen kann
eine Betroffenheit von europarechtlich streng geschitzten Pflanzenarten oder weite-
ren europarechtlich geschitzten Tierarten aus anderen Tierklassen bereits vorab aus-
geschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung der festgesetzten Mallnahmen werden fir die verbleibenden
prufrelevanten Arten keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG erfiillt.

Wesentlich fir den Schutz der Lebensstétten sind hierfur die Minimierung des Arbeits-
raumes und der Schutz angrenzender 6kologische bedeutsamer Flachen und Struktu-
ren, die Begrenzung der Zeiten fur Baumfallung, Abbruch der Talstation, MalRnahmen
am be-stehenden Gebéude der Mittelstation sowie fiir den Riickbau der Stutzen. Des
Weiteren er-folgen MafRnahmen zum Schutz des Alpensalamanders bei der Baufeld-
raumung. Die Zugénglichkeit der Brutplatze der Felsenschwalbe bleibt erhalten.

Mittelbare Folgewirkungen auf Habitate durch Stoffeintrdge werden vermieden. Bau-
bedingte Stérungen sind temporar begrenzt, die betriebsbedingten Stérungen mit der
bestehenden Nutzung vergleichbar. Hubschrauberflige finden zum Schutz von
Raufuhihnern in festgelegten Korridoren auerhalb sensibler Bereiche statt. Fur ge-
ringfugige Verluste an Nahrungshabitatflachen und die verbleibenden baubedingten
Stérwirkungen stehen den (potenziell) betroffenen Arten vergleichbare oder glnstige-
re Ausweichraume in raumlicher Nahe zur Verfugung, so dass keine wesentlichen ne-
gativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand potenziell betroffener Arten zu kon-
statieren sind.

Eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos konnte unter Beriicksichtigung speziel-
ler Mainahmen zum Individuenschutz bei Baumfallung, Geb&audeabbruch und Stut-
zenriick-bau fiir die betroffenen Arten ausgeschlossen werden.

In der Gesamtbetrachtung werden weder fir Arten gem. Anhang IV FFH-RL noch fur
europaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr.
1-4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfilit.
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Zudem sind Fldchen des Landschaftsschutzgebietes  Aligauer Hochalpenkette®
(KreisVO vom 26.7.1972 Abl. Nr. 24 vom 5.8.1972, im Folgenden kurz SG-VO) betrof-

fen.

Gemal § 2 SG-VO ist es verboten im Schutzgebiet, Veranderungen vorzunehmen,
die geeignet sind, die Landschaft zu verunstalten, die Natur zu schadigen oder den
Naturgenuss zu beeintrachtigen. Eine Befreiung von diesem Verbot konnte gemal} §
4 SG-VO fir die Dauer der Bauzeit erteilt werden, da die in § 2 SG-VO aufgefuhrten
Verbotstatbestande nur zum Teil und nur temporar wahrend der Bauzeit auftreten
bzw. durch AusgleichsmaRnahmen kompensiert werden und das Verbot zu einer un-
billigen Harte fihren wirde.

Nach § 3 Abs. 1 Buchst. a und ¢ SG-VO bedarf das Vorhaben einer naturschutzrecht-
lichen Erlaubnis. Diese ist gemaR § 3 Abs. 2 SG-VO zu erteilen,

1.wenn das Vorhaben nicht geeignet ist, eine der in § 2 genannten Wirkungen hervor-
zurufen,

2.wenn das Vorhaben zwar geeignet ist, eine der in § 2 genannten Wirkungen hervor-
zurufen, diese aber durch Bedingungen und Auflagen ausgeschlossen werden kon-
nen,

3.wenn eine Befreiung von dem Verbot des § 2 gemaR § 4 erteilt wird.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 2 Nrn. 2 und 3 SG-VO liegen vor, so dass die
Erlaubnis erteilt werden konnte.

Diese Erlaubnis ist gem. Art. 44 Abs. 5 BayNatSchG in der Bau- und Betriebsgeneh-
migung enthalten.

Es werden Flachen der amtlichen Biotopkartierung Bayern (Lkr. Oberaligau) sowie
sonstige kartierte Biotope durch die BaumaRnahme beeintrachtigt. Es erfolgen auch
Eingriffe in Biotope im Sinne von § 30 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG). Die Biotope sind unter Beilage 19 Nr. 3.2 des UVP-Berichts und Beilage
15 a Nr. 1.4 des LBP aufgefuhrt und bewertet. Handlungen, die zu einer Zerstorung
oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung eines Biotops fiihren kénnen, sind verbo-
ten.

Nach § 30 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG kann von den Verbo-
ten auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden konnen bzw. im Uberwiegenden offentlichen Interesse notwen-
dig sind. Geeignete MaBnahmen zum Ausgleich der Eingriffe finden im direkten Um-
feld des Vorhabens statt. Ein grofler Teil der Beeintrachtigungen im Sinne des § 30
BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG wird ausgeglichen. Die mit dem Vorhaben ein-
hergehenden Beeintrachtigungen des LSG, die in Bezug auf die GroRe des Schutz-
gebietes und dessen Lebensraume vergleichsweise kleinflachig sind, sind in Teilen
auch nur voribergehender Art. Die betroffenen Flachen kénnen grofteils nach Ab-
schluss der BaumaRnahmen wieder Funktionen, weitgehend sogar vergleichbare wie
bisher, fur das Schutzgebiet ibernehmen und stehen dem LSG auch weiterhin zur
Verfugung.

Auch sind die Mallnahmen aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
notwendig. Die prognostizierten Beeintrachtigungen auf gesetzlich geschitzte Biotope
sind weder vermeidbar noch existieren zumutbare Alternativen, mit denen keine oder
auch nur geringere Beeintrachtigungen einhergehen. Das Uberwiegende offentliche
Interesse aufgrund des erheblichen Gewichtes und des hohen offentlichen Interesses
des Vorhabens gegeben. Somit konnte die Ausnahme gemafR § 30 Abs. 3 BNatSchG

i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG im Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehorde
erteilt werden.

36



Diese Erlaubnis ist gem. Art 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG in der Bau- und Betriebs-
genehmigung enthalten.

Insgesamt kénnen die Vorgaben der Umwelt-Fachgesetze eingehalten werden. Dies
wird durch die Auflagen der Unteren Naturschutzbehérde, SG 23 im Landratsamt
Oberallgau, sicher gestelit.

2.3.2 Landesplanerische Beurteilung

Nach der Stellungnahme der Regierung von Schwaben vom 27.12.2018, Az.: 24-
8265-3/24) stehen der geplanten Neuerrichtung der Nebelhornbahn landesplanerische
Belange nicht entgegen, wenn ausreichende Malnahmen zur Minimierung und zum
Ausgleich von Eingriffen in die Natur und Landschaft sowie in land- und forstwirt-
schaftliche Flachen getroffen werden, auBerdem ausreichende VorsorgemaRnahmen
zum Erosionsschutz Diese Bedingungen sind eingehalten (siehe oben Nr. 2.3.1) bzw.
werden durch Auflagen sicher gestellt.

2.3.3 Bauleitplanung

Die Nebelhornbahn ist im glltigen Flachennutzungsplan des Marktes Oberstdorf als
bestehende Luftseilbahn enthalten. Der Bereich der Talstation ist als Sondergebiet
Hotel/Bergbahn bzw. Hotel/Tourismus dargestellt. Das Vorhaben widerspricht den
Darstellungen des Flachennutzungsplanes nicht.

2.3.4 Immissionsschutzrecht
2.3.4.1 Anlagebedingte Auswirkungen (Ldrmimmissionen)

Die Richtwerte der TA Larm beziehen sich auf die jeweilige Art der baulichen Nut-
zung. Die bauplanungsrechtliche Gebietseinstufung im Bereich um den Stand-
punkt der ersten Stutze, d.h. sidlich des Faltenbachs, ostlich des Eislaufzent-
rums, westlich der Skisprungarena und nérdlich der Oybelehalle, stellt sich wie
folgt dar:

1. Beschreibung des Gebiets

Ostlich der Trettach befindet sich das Bundesleistungszentrum fir Eiskunstlauf
(Eisstadion) sowie ein Fulballplatz. Ostlich an diese Sportanlagen schlieit sich
ohne Zasur eine ein- bis zweireihige Bebauung an, die Uberwiegend durch Feri-
enwohnungen, Pensionen sowie Gastronomie mit Gastezimmer gepragt ist. Auch
eine offene SchieRanlage des Schitzenvereins ist in dieser Baureihe genehmigt.
Wohnnutzung ist hier nur in sehr untergeordnetem Umfang aufzufinden.

Der Bereich zwischen der Schiitzenstralle, RoRbichistralle, der Stralke ,Am Falt-
enbach” und der Audi-Arena ist durch Wohnnutzung, ebenso aber durch zahlrei-
che Ferienwohnungen gepréagt.

Sudlich der StralRe ,am Faltenbach® befinden sich zahlreiche Wohngebaude aber
auch Ferienwohnungen und ein groRerer Beherbergungsbetrieb (christliches Gas-
tehaus).

Lediglich der Bereich sudlich des Faltenbachs und nérdlich der RoBbichistrae ist
durch tberwiegende Wohnnutzung in Mehrfamilienhdusern gepragt.
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2. Bauplanungsrechtlicher Hintergrund
a) Aligemeines

Das Gebiet sudlich des Faltenbachs stellt einen in Zusammenhang bebauten
Ortsteil dar, fir den aktuell kein wirksamer Bebauungsplan existiert.

Die bauplanungsrechtliche Einstufung des Gebiets ergibt sich daher aus § 34
Abs.2 BauGB i.V.m. den Regelungen der BauNVO.

Festzustellen ist daher die Eigenart der naheren Umgebung insoweit, als sie im
Hinblick auf die Art der baulichen Nutzung fir die Beurteilung von Vorhaben nach
§ 34 BauGB bedeutsam ist. Dabei ist hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung
grundsétzlich auf die in der BauNVO ausdriicklich genannten Nutzungsarten ein-
schlieftlich der in § 1 Abs.5 BauNVO erwadhnten Nutzungsarten abzustellen. Maf-
geblich ist dabei das in der mafgeblichen Umgebung tatséchlich Vorhandene. Es
kommt nicht darauf an, wann die Bebauung der Umgebung entstanden ist und
unter welchen, auch baurechtlichen Voraussetzungen. Die tat-sdchlich vorhande-
ne Bebauung ist unabhangig davon maRgeblich, ob sie in Ubereinstimmung mit
den baurechtlichen Vorschriften errichtet worden sind, solange sie Bestands-
schutz genielt (EZBK/Sofker, BauGB § 34 Rn.35).

Dies setzt zunachst die Prifung des raumlichen Umfangs der mafgeblichen Um-
gebung vo-raus, nach denen sich die Beurteilung des Einfigens richtet
(EZBK/Stfker BauGB § 34 Rn. 34). Der raumliche Umkreis, innerhalb dessen die
tatsachlich vorhandene, stadtebauliche Situation zu bewerten ist, |dsst sich nach
der héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht schematisch, etwa durch Angabe
von bestimmten Entfernungen, beurteilen. Es ist daher die gesamte stadtebauli-
che Situation zu wiirdigen, in die das fir die Bebauung vorgesehene Grundstiick
eingebettet ist (bestatigt vom BVerwG Beschl. v. 28.8.2003 - 4 B 74.03).

b) MafRgebliche Umgebung und Einstufung

Im vorliegenden Fall weist lediglich das Gebiet zwischen dem Faltenbach und der
RoRbichistralle eine einheitliche, von der sonstigen Bau- und Nutzungsstrukturen
des Gebiets stdlich des Faltenbachs abweichende Bebauung auf.

Sidlich der RoRbichistralBe befindet sich eine Gberwiegend kleinteilige Bebauung
mit sehr haufiger touristischer Nutzung, insbesondere Ferienwohnungen. Nérdlich
der RofRbichistraBe handelt es sich um gréBere Mehrparteienwohnhauser, die
auch auferlich erkennbar eine abweichende Baustruktur aufweisen. Nordlich der
RoBbichistralRe berwiegt deutlich die Wohnnutzung. Nutzungen, die in einem
aligemeinen Wohngebiet unzuldssig waren, sind in dem Bereich nicht vorhanden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
06.07.1984, 4 C 28/83) spricht fur eine trennende Wirkung einer Strale, wenn auf
einer Strallenseite Wohnhduser und auf der anderen Strallenseite erkennbar an-
dere Nutzungen vorhanden sind. Dann ist ndmlich davon auszugehen, dass die
pragende Wirkung der unterschiedlichen Nutzungen jeweils an der Straflle endet
(BVerwG, Urteil vom 06-07-1984 - 4 C 28/83).

Auch unabhangig von der Stralle kénnte hier nach der hochstrichterlichen Recht-
sprechung eine Zasur der mafRgeblichen Bebauung vorliegen, denn im Beschluss
vom 28.08.2003, Az. 4 B 74.03 kann die Grenze zwischen der naheren, mallgeb-
lichen Bebauung und der sonstigen Bebauung auch dort zu ziehen sein, wo zwei
jeweils einheitlich gepragte Bebauungskomplexe mit voneinander verschiedener
Bau- und Nutzungsstruktur aneinander stoflen.

Nach diesen Grundsatzen ist der Bereich zwischen RoflbichistraRe und dem Falt-
enbach als allgemeines Wohngebiet einzustufen.
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Der Bereich sudlich der Robichistralle weillt weist neben den Sportanlagen, die
in dieser Grofle in einem allgemeinen Wohngebiet gebietsunvertraglich sind, die
Schieanlage sowie zahireiche Ferienwohnungen auf. Ferienwohnungen sind
gemdl § 13a BauNVO den sonstigen nichtstérenden Gewerbebetrieben zuzu-
ordnen und in allgemeinen Wohngebieten ausnahmsweise zuldssig. Nach § 15
BauNVO sind die in § § 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen
sind im Einzelfall unzuldssig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweck-
bestimmung der Eigenart des Baugebiets widersprechen. Gerade in den Gebé&u-
den Am Faltenbach 1, 5, 7, 9, Schitzenstrale 1, 1a, 3, 5 sind nahezu ausschliel-
lich Ferienwohnungen vorhanden.

Ein allgemeines Wohngebiet i.S.d. § 4 BauGB dient vorwiegend dem Wohnen.
Der Baugebietstyp ist durch das zahlenmaRige Vorherrschen der Wohnnutzung
gekennzeichnet. Der Wohngebietscharakter muss eindeutig als vorherrschend er-
kennbar sein. Fir den Gebietscharakter sind daruber hinaus aber auch die Aus-
wirkungen, die von den anderen Nutzungsarten ausgehen, ihre Haufung und ihre
Grofte von Bedeutung (EZBK/Stock, 130. EL August 2018, BauNVO § 4 Rn. 18-
22).

Aufgrund der Vielzahl der Ferienwohnungen, sowie der Einwirkung der nicht
wohngebietsvertraglichen Sportanlagen ist der Bereich sudlich der RoBbichlistra-
Be nicht mehr als Wohngebiet einzustufen. Der Wohngebietscharakter ist in die-
sem Bereich nicht mehr eindeutig vorherrschend.

Der Bereich sudlich der RoBbichistrale, éstlich des Eislaufzentrums, westlich der
Skisprungarena und nérdlich der Oybelehalle: entspricht auch keinem der sonsti-
gen in der BauNVO geregelten Gebietstypen und stellt vieimehr eine historisch
gewachsene Gemengelage aus Gewerbe, Gastronomie und Wohnen dar.

3. Bewertung

Ausgehend von dieser Gebietseinstufung kann auf Grundlage der schalltechni-
schen Untersuchung der Fa. Tecum vom 19.10.2018 und der Stellungnahme des
Landratsamtes Oberallgdu, Sachgebiet 22, Technischer Umweltschutz, vom
27.05.2019 (Az.: SG 22-610/6-ST-05/19) festgestellt werden, dass die mafRgebli-
chen Richtwerte durch das Vorhaben in der beantragten Form im Tagesbetrieb
und im Nachtbetrieb (seltene Ereignisse) eingehalten oder auch erheblich unter-
schritten werden.

Die hierzu erforderlichen Auflagen sind in dieser Bau- und Betriebsgenehmigung
unter A) VI1.3. (Auflagen zum technischen Umweltschutz) enthalten. Die in Aufla-
ge Nr. 3.3 festgelegten Beurteilungswerte stammen aus der Larmprognose der
Firma Tecum, die auf Erfahrungswerten ahnlicher Anlagen und Angaben aus der
Fachliteratur beruht.

Bei der beauflagten Abnahmemessung konnten andere Werte festgestellt wer-
den. Fir diesen Fall wurde ein Auflagenvorbehalt mit aufgenommen. Es ware
dann im Einzelfall zu prifen, ob und inwiefern erganzende Auflagen erforderlich
werden. Dies wird mafgeblich von der Einhaltung der nach TA-Larm zuldssigen
Richtwerte abhéngen. Dies gilt sinngemaR auch fur die in Nr.3.9 enthaltene Auf-
lage zur Tonhaltigkeit.
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2.3.4.2 Betriebsbedingte Auswirkungen (Verkehr)

Die unter Nr. 2.3.4.1 dargestellten Grundlagen zur Beurteilung der materiellen
RechtmaRigkeit sind auch fir die verkehrlichen Auswirkungen heranzuziehen.
Hinsichtlich des ruhenden Verkehrs kann festgestellt werden. Dass die mafgeb-
lichen Richtwerte sowohl im Tagesbetrieb als auch im Nachtbetrieb (seltene Er-
eignisse) eingehalten werden.

Fir den flieRenden Verkehr weist der Gutachter nach, dass die Anforderungen
der Ziffer 7.4, TA-Larm, zur Beurteilung des von der Anlage auf offentlichen
Stralen hervorgerufenen Fahrverkehrs, nicht erfillt sind. Somit bedarf es keiner
immissionsschutzfachlichen Untersuchung und Bewertung der Larmemissionen
auf den offentlichen StraRen.

Aber dennoch wird ein gesamthaftes, dynamisches Parkleitsystem ab dem Orts-
eingang installiert. Hierzu werden die betroffenen Parkplatze mit Schrankenania-
gen ausgestattet. Es ist zu erwarten, dass der Parksuchverkehr dadurch erheb-
lich verringert wird.

2.3.4.3 Schattenwurf
Siehe hierzu B) II. 3.1.3

Rechtlich lasst sich Schattenwurf beim Rucksichtnahmegebot (enthalten in § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Baugesetzbuch) bzw. beim Begriff der schadlichen Umwelt-
einwirkungen im Bauplanungsrecht einordnen.

Die Grenzwerte, welche fur die Windenergieanlagen gelten, sind hier nicht an-
wendbar. Daher kann die Frage der Zumutbarkeit der Einwirkungen des beweg-
ten Schattens der geplanten Nebelhornbahn nur in einer summarischen Abwa-
gung aller relevanten Fakten beantwortet werden.

Unter Wurdigung der uns vorliegenden, entscheidungserheblichen Fakten, ins-
besondere aber auch aufgrund der vorgelegten gutachterlichen Berechnungen
und Bewertungen sowie unter Einbezug unserer eigenen Erhebungen zum
Schattenwurf, kommen wir zu dem Ergebnis, dass die Schattenwirkungen fur die
Anwohner zumutbar sind.

Das Vorhaben verstoft hinsichtlich des Schattenwurfes nicht gegen das Gebot
der Ricksichtnahme und kann somit in der beantragten Form genehmigt wer-
den.

2.3.5 Denkmalschutz

Im Bereich des geplanten Vorhabens befinden sich, auler an der Talstation, keine
bekannten Bau- oder Bodendenkmaler. Hinsichtlich des denkmalgeschitzten Block-
baus in der Oststrale 39 wurde vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege an-
geregt, die Situierung des Neubaus an der Talstation zu (berdenken. Fir dieses Ge-
baude wird ein separater Bauantrag gestellt. Im Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens werden die Belange des Denkmalschutzes gewirdigt.

2.3.6 Einwendungen der Anwohner

Durch private Einwendungsfihrer wurden folgende Einwendungen erhoben, wie be-
reits unter Ziffer B) |l dieses Bescheids naher dargestelit:
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e Larmimmissionen (anlagebedingte und betriebsbedingte Auswirkungen); siehe
hierzu B) lll: 2.3.4.1 und 2.3.4.2:

Es wurde nachgewiesen, dass die ma3geblichen Richtwerte sowohl im Tagesbe-
trieb als auch im Nachtbetrieb (seltene Ereignisse) durch das Vorhaben in der be-
antragten Form eingehalten werden.

e Schattenwurf; siehe hierzu B) lll: 2.3.4.3:
Das Gebot der Ricksichtnahme wird nicht verletzt.

* Aus den Kabinen herausfallende Gegenstande siehe hierzu B) I 3.1.4

Das Herausfallen bzw. Hinauswerfen von Gegenstanden wird durch entsprechen-
de Vorgaben/Auflagen der technischen Seilbahnaufsicht verhindert bzw. auf ein
Mindestmal reduziert. Die Betriebssicherheit ist gewahrleistet.

e Schutz der Privatsphére; siehe hierzu B) Il. 3.1.5:

Seilbahnen unterliegen dem Vorhabenbegriff der §§ 29 ff. Baugesetzbuch -
BauGB -. Es finden also je nach Lage des Vorhabens verschiedene Normen An-
wendung, in denen das baurechtliche Gebot der Ricksichtnahme verankert ist.
Diese Bestimmungen bieten einen tauglichen Aufhdnger fir das Problem, dass
ein Vorhaben Einblicke in die Grundstiicke/MWohnrdaume von Anwohnern ermég-
licht. Dabei gelten dann die aus der baurechtlichen Rechtsprechung und Literatur
bekannten Leitlinien: Der Nachbar ist 6ffentlich-rechtlich grundsatzlich nicht davor
geschitzt, dass das Grundstick (Gebaude, Wohnungen, Balkone, Terrassen,
Gartenflichen, sonstige Anlagen) eingesehen werden kann (Si-
mon/Busse/Dirnberger, 131. EL Oktober 2018, BayBO Art. 66 Rn. 440). Ein-
blicksméglichkeiten in das Nachbargrundstiick, die durch ein neues Bauvorhaben
geschaffen werden, kénnen nur im Einzelfall und nur unter besonders gravieren-
den Umsténden als Verletzung des bauplanungsrechtlichen Gebots der Ruick-
sichtnahme angesehen werden (vgl. etwa VG Minchen, B. v. 23.7.2014, M 11 SN
14.2037, m. w. N.).

Die Antragstellerin hat sich bereit erkiart, die Kabinen an den Innen- und Aullen-
seiten vom Kabinenboden aus 60 cm hoch blickdicht auszufihren. Dies wird in
der Bau- und Betriebsgenehmigung beauflagt.

Eine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme liegt nicht vor, insbesondere
aufgrund der bereits erheblichen Vorbelastung durch die derzeitige Pendelbahn
und die teilweise blickdichte Ausfiihrung der Kabinen.

e Wertminderung der Immobilie; siehe hierzu B) Il. 3.4

Bei der Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung der Bau- und Betriebsge-
nehmigung ist nicht zu prifen, ob Privateigentum beeintrachtigt wird.

2.3.7 Einwendungen der Verbdnde

Seitens der anerkannten Naturschutzvereinigungen wurden keine grundsatzlichen
Einwendungen gegen das Vorhaben vorgebracht bzw. der Eingriff fir vertretbar ge-
halten, wenn insbesondere folgende Punkte berlcksichtigt werden:

Neukonzeption der Besucherlenkung am Berg

Entwicklung eines nachhaltigen Verkehrskonzeptes

Nachtfahrten sollen nicht stattfinden

Durchfiihrung einer biologischen Baubegleitung
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a) Neukonzeption der Besucherlenkung am Berg:
Ein Besucherlenkungskonzept fir den Sommerbetrieb und ein Nutzungskonzept
fur den Winter (Skipisten, Winterwanderwege, Rodelbahn, free-riding-Gelédnde)
liegt vor (siehe UVP-Bericht Nrn. 10.1, 10.2) und ist in der Bau- und Betriebsge-
nehmigung unter Auflage 4.10 enthalten.

b) Entwicklung eines nachhaltigen Verkehrskonzeptes:

Vom Markt Oberstdorf wurde eine Verkehrsuntersuchung zur ErschlieBung der
Nebelhornbahn in Auftrag gegeben. Es liegt eine Verkehrs-untersuchung der
PSLV Planungsgesellschaft Stadt-Land-Verkehr GmbH vom Juni 2018 vor. Die
Nebelhornbahn-AG beabsichtigt, ein dynamisches Verkehrsieitsystem, welches
die Verfugbarkeit von Parkpldtzen der Nebelhornbahn und der weiteren Skigebie-
te Oberstdorf/Kleinwalsertal anzeigt. Dies ist in der Bau- und Betriebsgenehmi-
gung unter Auflage 9.3 enthalten.

c) Nachtfahrten sollen nicht stattfinden:
Der Nachtbetrieb ,aus zwingenden betrieblichen Griinden" ist antragsgemaf auf
10 Fahrten pro Jahr begrenzt.

d) Durchfihrung einer biologischen Baubegleitung:
Die Durchfihrung einer biologischen Baubegleitung ist in der Bau- und Betriebs-
genehmigung unter Auflage 4.1 enthalten.

Damit wird den Einwendungen der Naturschutzverbénde Rechnung getragen

Im_Ergebnis wird festgestellt, dass das Vorhaben offentlichen Interessen nicht
widerspricht.

2.4, Ergebnis

Das Vorhaben erfullt, wie vorstehend ausgefihrt, die Tatbestandsvoraussetzungen des
Art. 13 Abs. 5 BayESG hinsichtlich der Betriebssicherheit, der Zuverlassigkeit der ver-
tretungsberechtigten Person der Nebelhornbahn-AG sowie der Feststellung, dass das
Vorhaben o6ffentlichen Interessen nicht widerspricht.

Bei der vorgenannten Sach- und Rechtslage ist dem Antrag auf Erteilung einer Bau-
und Betriebsgenehmigung mit den angeordneten Nebenbestimmungen/Auflagen nach
Art. 13 Abs.1 BayESG stattzugeben.

IV. Rodungseriaubnis

Die Verschwenkung der neuen Trasse in Sektion | und |l bedingt eine Rodung von 3.88 ha
Wald, wovon 1,77 ha Schutzwald nach Art. 10 Abs. 1 BayWaldG sind. Dariiber hinaus nehmen
die in Anspruch genommenen Waldflaichen nach Waldfunktionsplanung eine besondere Be-
deutung fur den Boden- und Lawinenschutz, die Erholung und den Lebensraum ein.
Gegeniiber der Rodungsflaiche von 3,88 ha wird auf 3,84 ha auf der zur Zeit bestehenden
Seiltrasse zukunftig Wald im Sinne des Art. 2 BayWaldG entstehen kénnen. Dies bietet der An-
tragsteller als Ausgleich an und dariiber hinaus WaldumbaumafRnahmen im Bereich der Mittel-
station Seealpe. Bei der Ausformung der neuen Trassenrdnder sollen natirliche Waldinnen-
rander und Traufbdume genutzt werden, um die neu entstehenden Waldrander moglichst stabil
gestalten zu kénnen. Die Wiederaufforstung der alten Trasse soll mit standortgemafien Baum-
arten des Bergmischwaldes erfoigen.
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Aus forstlicher Sicht wird durch die geplanten AusgleichsmaBnahmen der negative Eingriff
durch die neue Trassengestaltung mit den angebotenen AusgleichsmaRnahmen ausgeglichen.

Die Rodung von Schutzwald im Sinne des Art. 10 Abs.1 BayWaldG ist gemall Art. 9 Abs. 4 Nr.
1iV.m. Abs. 6 Nr.1 BayWaldG genehmigungsfahig, da Nachteile fir die Schutzfunktion des
Waldes nicht zu befirchten sind. GemaR Art. 9 Abs. 8 des BayWaldG bedarf die Rodung kei-
ner Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG, sofern diese in Genehmigungen und sonstigen
behordlichen Gestattungen aufgrund anderer Gesetze festgelegt oder zugelassen ist. Geman
Art. 39 Abs.2 BayWaldG dirfen Genehmigungen oder sonstige behérdliche Gestattungen, die
eine Rodungseriaubnis ersetzen insoweit nur im Einvernehmen mit der unteren Forstbehérde
erteilt werden. Dieses Einvernehmen liegt gemaR der Stellungnahme des AELF Kempten vom
26.11.2018 vor.

Die Genehmigung nach dem Bayer. Eisenbahn- und Seilbahngesetz (BayESG) ersetzt damit
eine Erlaubnis zur Rodung nach Art. 9 Abs.2 des Bayerischen Waldgesetzes — BayWaldG (Art.
9 Abs.8 BayWaldG.

V. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Mit Schreiben vom 15.05.2019 beantragte die Nebelhornbahn-AG die Anordnung der soforti-
gen Vollziehung gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) der Bau-
und Betriebsgenehmigung weil ansonsten bei einem Klageverfahren von der Genehmigung
kein Gebrauch gemacht werden kann, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits Auftrage erteilt wor-
den sind.

Diesem Antrag wird insofern in Ziffer A) lll diese Bescheides statt gegeben als die sofortige
Vollziehung der Ziffern A) | und |l dieses Bescheides, der Bau- und Betriebserlaubnis, ange-
ordnet wird.

Das Landratsamt Oberallgéu ist als Ausgangsbehérde zusténdig fir diese Entscheidung.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung muss nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO im &ffentlichen
Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten liegen.

Die Modernisierung der Nebelhornbahn liegt im &ffentlichen Interesse. Sie ist dringend erfor-
derlich zur Verbesserung der Beférderungsqualitat und der Reduzierung der zum Teil erhebli-
chen Wartezeiten, so dass das 6ffentliche Interesse an einer méglichst schnellen Umsetzung
der Modernisierungsarbeiten seitens der Gaste der Nebelhornbahn besteht.

Der geplante Ersatzneubau der Nebelhornbahn stellt eine quantitative und qualitative Verbes-
serung der touristischen Infrastruktur in einem bereits intensiv touristisch genutzten Gebiet dar
und tragt zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Tourismuswirtschaft der Region Aligau
bei. Auch werden durch den Betrieb der Nebelhornbahn unmittelbar und mittelbar Arbeitsplatze
geschaffen bzw. bestehen diese. Die Modernisierung der Nebelhornbahn stellt eine Attraktivi-
tatssteigerung dar, welche zur Sicherung des Erhalts der Arbeitsplatze wesentlich beitragt. Da-
her besteht ein offentliches Interesse in der gesamten Region Aligdu, an einer moglichst
schnellen Umsetzung des geplanten Ersatzneubaus, und somit an der Anordnung der soforti-
gen Voliziehung.

Daneben besteht seitens der Nebelhornbahn. AG ein Uberwiegendes Interesse an der Anord-
nung der sofortigen Vollziehung. Fir die Nebelhornbahn-AG ist es aus wirtschaftlichen Grin-
den von hoher Bedeutung, dass mit den Bauarbeiten fur den Ersatzneubau der Nebelhornbahn
so bald als méglich begonnen werden kann. Die Eilbedirftigkeit ist zum einen darin begriindet,
dass fur die Bauarbeiten wegen den Witterungsbedingungen am Berg nur ein relativ kurzes
Zeitfenster zur Verfiigung steht und Auftrége schon vergeben werden mussten, um rechtzeitig
beginnen zu kénnen und den Bauzeitenplan einhalten zu kénnen.

Dem gegeniiber stehen insbesondere die privaten Interessen von Anliegem, die'negative
Auswirkungen beziglich der Larmimmissionen, des Schattenwurfes durch die Kabinen, aus
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den Kabinen herausfallende Gegenstande, dem Schutz der Privatsphéare und der Wertminde-
rung ihrer Immobilie beflirchten.

Das Landratsamtes Oberaligdu kommt hinsichtlich der Larmimmissionen zu dem Ergebnis,
dass aus ldrmtechnischer Sicht keine Bedenken gegen die Genehmigung der neuen Nebel-
hornbahn als Zweiseil-Kabinenumlaufbahn bestehen, da die hierzu bestimmten Auflagen in die
Bau- und Betriebsgenehmigung mit aufgenommen werden. Durch den Neubau der Bahn wird
die bestehende Larmsituation wesentlich verbessert.

Auch bei der Beurteilung der Einwirkungen des bewegten Schattens der Kabinen ist das Land-
ratsamt Oberallgdu zu dem Ergebnis gekommen, dass diese Einwirkungen von den betroffe-
nen Anwohnern hinzunehmen sind, dies insbesondere in Anbetracht der Vorbelastung durch
die bestehende Bahn und der Tatsache, dass die Grenzwerte, die fur eine Windenergieanlage
gelten, nicht anwendbar sind und summarisch betrachtet das Gebot der Ricksichtnahme nicht
verletzt wird.

Das Herausfallen bzw. Hinauswerfen von Gegenstanden wird durch entsprechende Vorga-
ben/Auflagen der technischen Seilbahnaufsicht verhindert.

Beziglich dem Schutz der Privatsphére liegt eine Verletzung des Gebots der Rucksichtnahme
nicht vor, insbesondere aufgrund der bereits erheblichen Vorbelastung durch die derzeitige
Pendelbahn und die teilweise blickdichte Ausfiihrung der Kabinen (siehe hierzu auch Ausfuh-
rungen bei B, Il., 3.1.1.1.4).

Hinsichtlich der beflirchteten Wertminderung von Immobilien handelt es sich um private Inte-
ressen der jeweiligen Grundstiickseigentimer. Diese sind nicht im Prufumfang der Bau- und
Betriebsgenehmigung enthalten (Art. 13 Abs. 5 BayESG).

Die privaten Interessen Dritter wurden aus Sicht des Landratsamtes Oberaligau gewdrdigt und
wo erforderlich deren Wahrung mittels entsprechender Auflagen in der Bau- und Betriebsge-
nehmigung sicher gestellt.

Die Anordnung des Sofortvolizugs liegt im Ermessen des Landratsamtes Oberaligau. Dem 6f-
fentlichen Interesse und dem Uberwiegenden Interesse der Nebelhornbahn-AG an der Anord-
nung des Sofortvollzugs der Bau- und Betriebsgenehmigung steht insbesondere das Interesse
von betroffenen Anliegern am Erhalt der aufschiebenden Wirkung gegeniiber.

Angesichts der oben dargesteliten Interessenlage kommen wir zu dem Ergebnis, dass das pri-
vate Interesse Dritter am Erhalt der aufschiebenden Wirkung im Falle einer Klage sowohl ge-
geniiber dem Interesse der Offentlichkeit als auch gegeniiber dem Uberwiegenden Interesse
der Nebelhornbahn-AG an einer mdglichst schnellen Umsetzung der Modernisierungsarbeiten
in den Hintergrund tritt.

Nachdem ein Uberwiegendes Interesse der Nebelhornbahn-AG an der sofortigen Vollziehbar-
keit der Bau- und Betriebsgenehmigung besteht und die Anordnung der sofortigen Vollziehung
durch die Nebelharnbahn-AG beantragt wurde, wurde vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz und der oben genannten Ausfihrungen das Ermessen in der Weise ausgebt,
dass dem Antrag auf Anordnung der sofortigen Voliziehung statt gegeben wurde (siehe hierzu:
Kopp/Schenke, Kommentar zur VWGO, Rn 102 zu § 80).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen zum Erlass der Anordnung zum Sofortvolizug liegen al-
SO VOr.

Vi. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf Art. 1, 2, 6 und 10 Kostengesetz (KG) i.V.m. Tarif-
nummer 5.1.5/1 des Kostenverzeichnisses zum Kostengesetz vom 12.10.2001 (GVBI S. 765,
BayRS 2013-1-2-F).



Vil. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg in 86152 Augsburg, Kornhausgasse 4
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg

schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen
Form.

Die Klage muss den Kléager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebe-
gehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in
Abschrift beigefugt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fur die Ubrigen
Beteiligten beigefligt werden.

Die Klage gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung kann beim vorgenannten Verwaltungsgericht beantragt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine
rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen
entnehmen Sie bitte der Internetprdsenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www vgh.bavern.de).
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Landratsamt Oberallgau

Bauen, Technischer Umweltschutz
Bauen

Landratsamt Oberaligau, Postfach, 87518 Sonthofen

gegen Empfangsbestitigung Aktenzeichen: SG 21-0096/19
Sachbearbeiter: Herr Pfeil

® Tel.-Durchwahl: 08321/612-423

Nebelhornbahn AG : Fax-Nummer: 08321/612-572
z. Hd. des vertretungsberechtigten Vorstands Zimmer-Nr.: 3.14
Nebelhornstralle 67 e-mail: karl-heinz.pfeil@lra-oa.bayern de

87561 Oberstdorf Sonthofen, 19.06.2019

Teil 2:
Genehmigung nach dem Baugesetzbuch, der Bayerischen Bauordnung und des Bayeri-

schen Abgrabungsgesetzes fiir den Einbau von Aushubmaterial sowie den Gelidndeabtrag

und Einbau des Masseniiberschusses ins Gelinde
im Nahebereich der Mittelstation Seealpe

Volizug des Baugesetzbuches (BauGB), der Bayerischen Bauordnung (BayBO) und des
Bayerischen Abgrabungsgesetzes (BayAbgrG);

Einbau von Aushubmaterial sowie Gelindeabtrag und Einbau des Masseniiberschusses ins
Geldande im Nahebereich der Mittelstation Seealpe in Oberstdorf, Seealpe 1, FL.Nrn.: 2839,
2839/2, 2844, Gemarkung Oberstdorf

Anlagen: 1 Mappe Genehmigungsunteriagen
1 Kostenrechnung

Das Landratsamt Oberallgau erldsst folgenden

BESCHEID

1. Das Vorhaben — Einbau von Aushubmaterial sowie Gelindeabtrag und Einbau des Mas-
seniiberschusses ins Gelinde im Nahebereich der Mittelstation Seealpe — wird nach
Maflgabe der beiliegenden, gepriiften und revidierten Bauvorlagen nach § 35 Abs. 2 BauGB im
vereinfachten Genehmigungsverfahren nach Art. 58 BayBO und Art. 9 BayAbgrG genehmigt

Die nachstehend aufgefithrten Nebenbestimmungen (lll.) sind Bestandteil dieses Bescheides.
2. Von dieser Genehmigung darf nur Gebrauch gemacht werden, falls die unter Teil 1 enthaltene
Bau- und Betriebsgenehmigung fiir die Nebelhornbahn-AG zum Bau und Betrieb einer kuppel-
baren Zweiseil-Umlaufbahn in 2 Sektionen zur Ausfiihrung kommt.
3. Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen.

4. Fur diesen Bescheid werden folgende Kosten festgesetzt:

Genehmigungsgebiihr: 2.505,00 €
Auslagen 3100E
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HINWEIS

Sind in der Genehmigung keine anderen Fristen bestimmt, so erlischt sie, wenn innerhalb von
vier Jahren nach Erteilung der Genehmigung mit der Ausfuhrung nicht begonnen oder die
Bauausfuhrung vier Jahre unterbrochen worden ist. Die Frist kann auf schriftlichen’ Antrag je-
weils bis zu zwei Jahren verldngert werden (Art. 69 Abs. 2 BayBO, Art. 9 Abs. 1 Satz 2
BayAbgrG). Der Antrag muss vor Fristablauf beim Landratsamt eingegangen sein.

GRUNDE
L

Der oben genannte Bauherr hat einen Antrag auf Abgrabungsgenehmigung nach dem Bayeri-
schen Abgrabungsgesetz (BayAbgrG) fur das Bauvorhaben Geldndeabtrag und Einbau im Rah-
men des Neubaus der Mittelstation Seealpe gestellt. Die geplanten Aufschittungen resultieren aus
dem Aushubmaterial im Mittelstationsbereich und dem Massenuberschuss aus den Abgrabungen
im Zwischenstationsbereich.

Die betroffenen Trager offentlicher Belange wurden zu dem Bauvorhaben gehort.

1. Das Landratsamt Oberallgdu ist zum Erlass dieses Bescheides sachlich und értlich zusténdig
(Art. 53 Abs. 1 Bayerische Bauordnung - BayBO - vom 14.08.2007, GVBI S. 588, Art. 3 Satz 1
BayAbgrG vom 27.12.1999, GVBI S. 532, Art. 3 Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz -
BayVwVfG- vom 23.12.1976, GVBI S. 544, jeweils in der zuletzt gednderten Fassung).

2. Die Abgrabungen und die daraus resultierenden Aufschittungen im Bereich der Mittelstation

dienen als unselbststandige Mallnahmen der Vorbereitung des Bauvorhabens an der Mittelsta-
tion (Aushubmaterial), gelten somit gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 3 BayBO als bauliche Anlagen und
sind genehmigungspflichtig nach Art. 55 BayBO. Die selbststandigen Abgrabungen und unmit-
telbar aus dem Masseniiberschuss resultierenden Aufschittungen im Zwischenstationsbereich
sind genehmigungspflichtig nach Art. 6 BayAbgrG.
Das Vorhaben widerspricht nicht 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die im jeweiligen Verfahren
zu prifen waren. Die Genehmigung kann daher unter den im Anhang abgedruckten Nebenbe-
stimmungen und Hinweisen erteilt werden (Art. 59 BayBO, Art. 9 BayAbgrG i. V. m. Art. 36
Abs. 2 BayVwVfG).

3. Die Kostenfestsetzung beruht auf Art. 1, 2, 6 und 10 des Kostengesetzes vom 20.02.1998,
GVBI. S. 43, i. V. m. Tarif-Nr. 2.1.1/1.53 des Kostenverzeichnisses zum Kostengesetz.

1. AUFLAGEN NATURSCHUTZ

1.1

Fur die GesamtbaumafBnahme inklusive aller Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmal-
nahmen ist im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehérde eine qualifizierte 6kologische
Baubegleitung festzulegen. Eine Dokumentation der Umweltbaubegleitung ist der unteren Natur-
schutzbehorde unaufgefordert zeitnah (zumindest an jedem Monatsende) sowie nach Abschluss
des Vorhabens vorzulegen. Die 6kologische Baubegleitung hat die Aufgaben der Information, Kon-
trolle, Beratung und Prifung vor, wahrend und nach der Bauphase in Anlehnung an die Vorgaben
des Bayerischen Staatsministerium des Innern und des Handbuchs fur Vergabe und Ausfuhrung
von freiberuflichen Leistungen im StraRen und Briicken-bau (HVA F-StB) des BMI fur Verkehr und
digitale Infrastruktur zu Ubernehmen.
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1.2

Der Landschaftspflegerische Begleitplan des Buros Narr-Rist-Tirk (Beilagen 15a, 15d zu den An-
tragsunterlagen der Bau- und Betriebsgenehmigung der Nebelhornbahn) sowie die spezielle ar-
tenschutzrechtliche Priifung (Beilage 18 zu den Antragsunterlagen der Bau- und Betriebsgenehmi-
gung der Nebelhornbahn), sind Bestandteil der Gestattung. Samtliche Manahmen sind sach- und
fristgerecht umzusetzen.

1.3

Die Ausgleichs- und Eingriinungsmafinahmen sind spadtestens im Herbst 2021 umzusetzen und
durch die untere Naturschutzbehorde abzunehmen. Die Flachen sind der Unteren Naturschutzbe-
horde im shape-Format zu Gbermitteln.

14
Das Baufeld ist im Herbst von Gehélzen zu rdaumen. Gehdlze, die als Uberwinterungsquartier fur
Flederm&use dienen sind ausschliefllich in der Aktivitatszeit der Tiere zu fallen.

1.5

Das Baufeld ist auf das Minimum zu begrenzen, angrenzende Strukturen und Biotopflachen sind
mittels geeigneter Absperrvorrichtungen zu begrenzen. Die DIN 18920 zum ,Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflichen bei BaumaRRnahmen® ist einzuhalten. Die Vorgaben
des § 12 BBodSchV sind zu beachten.

1.6

Bodeneingriffe (Frasen von Wurzelstécken o. 4.) und Tiefbauarbeiten sind ausschliefilich in der
Aktivitatszeit von Alpensalamander und Haselmaus und aulRerhalb der Winterruhe vorzunehmen,
so dass ein vorheriges Absammeln der Individuen aus dem Baufeld moglich ist. Die Aktivitatszeit
von Alpensalamander im Raum Oberstdorf beginnt erfahrungsgeman witterungsabhangig erst En-
de Juni.

1.7

Baufelder mit potentiellem Alpensalamandervorkommen sind mittels einseitig Giberwindbarem Rep-
tilienzaun zu sichern, der Tieren, die sich im Baufeld befinden, die Méglichkeit gibt, dieses zu ver-
lassen, aber ein Einwandern in das Baufeld verhindert.

1.8

Bearbeitete Flachen sind umgehend naturnah wieder zu begrinen. Oberboden ist mit Rasensoden
abzutragen, fachgerecht zu lagern und wieder einzubauen. Begrint wird mittels Heumulchsaat
(und/oder Heudrusch), die aus naheliegenden, artenreichen Flachen gewonnen wird.

1.9

Erforderliche Hubschrauberflige sind aus artenschutzrechtlichen Griinden frithzeitig mit der Unte-
ren Naturschutzbehtrde und dem Gebietsbetreuer Aligauer Hochalpen, Herrn Henning Werth
(Tel.: 08321 -619036, E-Mail: werth@Ibv.de), abzustimmen.

2. AUFLAGEN WASSERWIRTSCHAFTSAMT KEMPTEN

2.1
Die Oberboden erflillen die natirlichen Bodenfunktionen (nach BBodSchG) in besonderem MaRe,

diese Funktionen sind nach diesen erheblichen Eingriffen gemaR den gesetzlichen Grundiagen
wiederherzustellen.

2.2
Es ist ein bodenschutzfachliches Konzept zu erstellen. Dieses muss beinhalten wie,

 die Boden (Oberboden und ggf. der anstehende kulturfahige Unterboden) ausgebaut,
e gelagert,
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* im kulturfahigen Zustand erhalten, und
* wieder ordnungsgemal eingebaut werden.

Das Konzept ist dem Wasserwirtschaftsamt vor Beginn der Bauarbeiten vorzulegen.

2.3

Fur alle anfallenden Erdarbeiten sind die allgemein geltenden Normen DIN 18915 Kapitel 7.3 und
die DIN 19731 zum sachgemaRen Umgang und zur rechtskonformen Verwertung des Bodenmate-
riales anzuwenden.

24

Hinsichtlich Lawinen ist festzustellen, dass der Standort der Mittelstation Seealpe sowie die Skipis-
te in Richtung Bergstation von der Geil3fullawine sowie den weiter dstlich folgenden Lawinenstri-
chen, so wie auch bisher schon, gefahrdet ist.

Geeignete Schutzmal3nahmen sind hier zu treffen.

3. AUFLAGEN ABFALLRECHT

3.1

Auf dem Geldnde darf nur nicht verwertbarer, unbelasteter (schadstofffreier) Erdaushub ohne
Fremdbestandteile zur Verfullung eingebaut werden. Bauschutt, Hausmill, StraRenaufbruch, In-
dustriemull, Kunststoffe, wassergefahrdende Stoffe, Klarschlamm, Fakalschlamm, asbesthaltige
Abfille, 6lverschmutztes Erdreich, Holz, Gartenabfélle oder sonstige organische Materialien dirfen
nicht auf die Deponie verbracht werden.

3.2

Aushub gilt als unbelastet, wenn die Zuordnungswerte Z 0 nach Anlage 3, Tabelle 2, des Bayeri-
schen Leitfadens zur Verfilllung von Gruben, Briichen und Tagebauen i.d.F. vom 09.12.2005 ein-
gehalten werden.

3.3
Das Einbaumaterial ist analytisch zu untersuchen, wenn es sich nicht um offensichtlich unbelaste-

tes Aushubmaterial handelt (Nutzung, Vorfeldkontrolle, Vorerkundung).

3.4
Das Bodenmaterial muss grundsétzlich frei von organischen Materialien sein, d.h. ohne Beimen-
gung von Wurzelstdcken, Ast- und Stammbholz.

35
Der humose Oberboden ist abschnittsweise abzuschieben und seitlich nicht héher als 2 m zu la-

gern. Die Oberbodenmiete darf nicht befahren werden.

3.6
Solite die Oberbodenmiete l4nger als 3 Monate gelagert werden, ist diese zu begrunen.

3.7

Der kulturfahige Unterboden ist ebenfalls abzuschieben und auf anstehendem Unterboden zu la-
gern. Alternativ kann die Unterbodenmiete auf der mit Geotextil ausgelegten Grasnarbe gelagert
werden.

3.8

Nach Aufbringen des natirlichen (Fremd-)Bodenmaterials sind der zuvor abgetragene Unter- und
Oberboden vorzugsweise mit Bagger in der urspriinglichen Abfolge und mit gleicher Machtigkeit
wieder aufzutragen.
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3.9
Das Bauvorhaben ist méglichst zigig durchzufithren; ein langes ,Offenliegen* des Bodens ist zu
vermeiden.

3.10

Frisch geschittete Boden sind moglichst unverziglich zu begrinen. Auf eine bodenschonende
Ersteinsaat (z.B. keine wendenden, hochtourig rotierenden Gerate verwenden, wenige Uberfahr-
ten, Maschinen mit geringem Gewicht etc.) ist zu achten.

4. AUFLAGE DES MARKTES OBERSTDORF

Vor Beginn der Baumaflnahme ist auf der Strecke zwischen dem Beginn der Schanzenstralle und
der Mittelstation Seealpe ein Beweissicherungsverfahren durchzufihren.

5. HINWEISE

5.1

Fur die Bauvausfuhrung sind die genehmigten Bauvorlagen mafigebend. Die anerkannten Regeln
der Baukunst und Technik, insbesondere die vom Bayer. Staatsministerium des Innern eingefiihr-
ten technischen Baubestimmungen und die einschldgigen Unfallverhiitungsvorschriften sind ein-
zuhalten.

Betone der Uberwachungsklassen 2 und 3 sind gemaR DIN EN 13670/DIN 1045-3 zu (berwachen
und durch eine Uberwachungsstelle zu Gberpriifen. Die Ergebnisberichte der Uberwachungsstelle
mussen auf der Baustelle vorliegen und sind auf Verlangen der Bauaufsichtsbehérde vorzulegen.

5.2
Das Niederschlagswasser ist auf eigenem Grund vor Ort zu bewirtschaften (Sammeln, Riickhalten,
Nutzen, Versickern oder Einleiten).

5.3

Die Prufung des Vorhabens nach Art. 59 BayBO erfolgte nur im Hinblick auf:
die Ubereinstimmung mit den Vorschriften (ber die Zuldssigkeit der baulichen Anlage nach den
§§ 29 bis 38 BauGB,
die Ubereinstimmung mit den Vorschriften Giber Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO
die Ubereinstimmung mit evtl. értlichen Bauvorschriften der Gemeinde im Sinne des Art. 81
Abs. 1 BayBO,
beantragte Abweichungen im Sinne des Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BayBO,
andere Offentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen der Baugenehmigung eine Ent-
scheidung nach anderen éffentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt oder ersetzt wird.

Insbesondere musste die Standsicherheit fiir das Vorhaben nicht gepriift werden. Es wird jedoch
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Einhaltung der im Rahmen des Art. 59 BayBO nicht zu
prufenden Vorschriften in der Verantwortung des Bauvorlagenberechtigten, der Sachverstandigen
sowie des Bauherrn liegt.
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Das Vorhaben liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Aligauer Hochalpenkette* (KreisVO
vom 26.7.1972 Abl. Nr. 24 vom 5.8.1972). Nach § 3 Abs. 1 Buchst. a dieser Verordnung bedarf
das Vorhaben einer naturschutzrechtlichen Erlaubnis. Diese Erlaubnis ist gem. Art. 18 Abs.1 Bay-
NatSchG in dieser Bau- und Abgrabungsgenehmigung enthalten
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg in 86152 Augsburg, Kornhausgasse 4
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg

schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fur den Schriftformersatz zugelassenen
Form.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebe-
gehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in
Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen
Beteiligten beigefugt werden.

Die Klage gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung kann beim vorgenannten Verwaltungsgericht beantragt werden.

Hinweise zur Rechtsbhehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaitet keine
rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen
entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www veh.bavern.de).
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